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序
亡き山田風太郎は、云った。
文化文明の分野において、日本人の発明したものはひとつもないではないか、と
日ごろから痛嘆している私だが、ひょっとす
るとチャンバラこそ、その希有な例の
一つかもしれない、と大ゲサに膝をたたくほどである。
（
日本刀
『
読売』平成八年八月） 「
」
TH
IS
IS
刀と刀の戦いを、芸術の域にまで高めるチャンバラ――。たしかに、チャンバラは、日
本固有――とするのは言い過ぎとしても、大衆に永く根付き、今日まで多くのファンを維持してきた文化であることは確かだろう。武侠映画は、香港を中心として多くの作品が産み出されたが、徒手格闘で なく、剣戟による勝負を中心として様式化された作品群が、一つの国内で一定の読者を持ちつつ永らえてきた例は、そこまで多くはないのではなかろ
。
、
、 「
」
、
、
うか
以前
英文要旨の原文に
剣豪
という言葉を用いたところ
掲載雑誌を見ると
、
、
、
、
、
、
M
aster
Sw
ordsm
an
と訳されており
かなりの違和感を覚えたが
剣士
剣客
剣聖
剣魔
剣鬼など、チャンバラによって編みだされた語彙は多種多様であり、そのジャンルにおいて長期間に亘り、洗練が繰りかえされた結果に他ならない。
時代小説作家である荒山徹は、五味康祐『剣法奥義
（平成十六年十一月（新装版第一 』
刷
、文春文庫）の解説で、剣戟描写の等級をＡＢＣＤの四ランクに分け、そのＢランク）、 「
、
」
。
を
レトリックを以て
つまり武芸を文芸によって納得させるというもの
としている
ランキングはさておき、かつて大衆文芸が、
時代小説と同義であった時代より、小説中の
剣戟場面における表現について 様々な試行錯誤が行われてきたの 事実であ 。
しかし、小説から史実の剣法へと遡 考察は、小島英煕『剣豪伝説
（平成九年五月、 』
新潮社）など、幾つかの好著を以て示されたが、剣戟描写を文学研究の方法で読み解く試みは、どれだけ為されてきただろう。時代小
説に関する言及は、それこそ無数に存在して
いるが、大部分が作品紹介の域を出ない。大衆文学評論も多く試みられたが、個々の作品へのアプローチは、実証的な裏付けが為され いまま、いたずらに印象によって行われたため、説得力をともなった議論 発展した例
は、稀だったといわざるを得ない。時代小説
のみならず、これまでスポットが当てられなかったジャンルへ、ようや 視線が向けらはじめているが、依然 して基礎的 実証的研究が蓄積されぬ憾 ある。
時代小説は、剣の文学である。しかし、あれだけ大仰に振り回されていたものに対し、
、
、
。
「
」
それを語るだけの言語を
われわれは
はたして獲得していただろうか
昨今
暴力表象
という言葉を耳にするが、近年の研究で 大
衆文学における剣すら、それを用 て語られ
る例を眼にするよう った。武は
「戈」を「止」むという会意文字だという。先の論 、
法に則れば、武道 、暴力 道というこ に る。暴力と武は、峻別 るべきであり現に、近世の兵法者は、武が暴力に堕する を戒め、思想の限りを尽くし、術を道や法へと高めようとしていた。安易にこ 語を用いることで 失われる要素 、計り知れない。
少なくとも、フィクションにおいて 士たちは、善悪はともかく、おのが思想を剣に
罩めていた。二尺三寸 金属器 キャラクターの精神 雄弁に物語っ おり 剣戟場面は、個と個が存在を賭して、思想 衝突させ
る一幕であったはずだ。それを読み解くため
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には、作者がいかなる方法により、剣戟描写
を為してきたかを検討せねばならない。
本論文で取り扱うのは、五味康祐と並び、剣戟描写のテクニックを磨き上げることによ
り、エンターテインメントとしての商品価値とするジャンル、剣豪小説の一時代を築き上げた作家、柴錬こと柴田錬三郎である。彼の生
み出した戦後時代小説における最大級のヒ
ーロー、眠狂四郎は、小説媒体に どまらず、幾たびもの映像化により、大衆 興味に応えてきた。それだけに大衆文化への影響は少なからぬものがあったはずだが、永く消耗品と見做されてきた他の大衆小説作品と同様、十分な考証が為されずに放置され もはや人々の記憶から消えかけつつある。発表から半世紀を閲しても、広範に亘ったはずの影響に
、
、
、
。
比し
それに相応する研究の少なさは
遅れてきた読者として
やりきれないものがある
幸いにも、柴錬は、現在でも作品が商品価値を失っていないと同時に 文学にとどまら
、
。
、
、
ぬ各種媒体へ
強い影響を遺した作家である
その代表作を
じっくりと読み込むことは
全きナンセンスとはならないだろう。同時 剣豪小説として認識され、事実、剣戟描写にかなりの労力が傾注された、柴錬の時代小説における、生成のメカニズムを追うことにより、小説にとどまらざる、あらゆる闘争をモチーフ する作品を読み解くための 方法の模索 もつながるのではないか、と考 られる。
※
「眠狂四
柴錬を剣豪作家たらしめた代表作であり、眠狂四郎シリーズの第一作 ある
昭和三一年五月八日～三三年三月三一日、以下「無頼控
）の
郎無頼控
（
週刊新潮』 」『
」
読解を、研究課題とする本論文の構成は、以下に示す通りである。
柴錬は、三田派の作家とし
第一章では、剣豪作家以前の、柴錬の文学的閲歴を追う。
て出発を遂げたものの、奔放な想像力を有する才能が、ある種の限定を課せられ 領域内では、十全に開花できぬという問題に撞着し 徐々 活動の場をエンターテイン
。
、
、
メントへと移行させていった
しかし
その過程で造形されたキャラクターたちには
眠狂四郎の萌芽というべき諸要素が、遍在していたことを確認する。
第二章では、昭和三十年前後の
に至る大衆文学の流れ、それに用い
所謂「剣豪ブーム
｣
までに発表された、チ
られた剣戟描写の方法の変遷を検討していく。こ ムーブメントャンバラを主体とする作品群に見られる方法、剣法観を眺め、柴錬が流行作家 なった背景に、いかなる状況が準備されていたかを明らかにしていく。
第三章では、眠狂四郎によって繰りだされる魔技、円月殺法を中心に考察する
「無頼 。
控」が剣豪小説であるために、柴錬が、 かに円月殺法を発想したかを証明し、そ 描写がリアリティを保つために、用いられた方法 ついて論じる。そ から、円月殺法 帯びることとなった性質を見いだしていく。
ここまでの議論を踏まえた上で、第四章では
「無頼控」において描かれた、〝円月殺 、
法を与えられた男〟眠狂四郎の足跡および、主人公と対峙するキャラクターとの関係性論じていく。そこから、作品の底流に存在す の文学的問題を掬いあげ それ 展開する舞台として、剣豪小説というジャンルが択ばれた必然性 検証す ことにより、新たな「無頼控」ならびに眠狂四郎の像の提示を試み 。
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＜
＞
凡例
一、柴田錬三郎のテキストの引用は、集英社版『柴田錬三郎選集』全十八巻（平成元年三
）
、
、
、
。
月～二年八月
に
未収録のものは
特に注記したものを除き
初出時のものに拠った
なお、本選集は新漢字新仮名遣いで統一されている。
一、ただし、眠狂四郎シリーズは
「
続
話
以降、選集未収録のため、統一のた 、
無頼控
」
30
めに、引用は、流布本である 潮文庫版全十五冊（昭和三五年八月～平成三年九月）に拠った。
一、眠狂四郎シリーズ（長編八作、すべて『週刊新潮』に連載）は、以下の通りである。
１「眠狂四郎無頼控」昭和三一
年五月八日～三三年三月三一日
２「眠狂四郎無頼控続
話」昭和三四年一月五日～七月二七日（初出時は「眠狂四30
郎無頼控―新第○話―」と表記され、昭和三
四年十月、新潮社からの刊行に際し、
通しタイトルが与えられた）３「眠狂四郎独歩行」昭和三六年一月九日～十二月十八日４「眠狂四 殺法帖」昭和三八年四月一日～ 九年三月九日５「眠狂四郎孤剣五十三次 四一 二二日～四二年三月四日６「眠狂四郎虚無日誌」昭和四三年七月十三日～四四年七月五日７「眠狂四郎無情控」昭和四六年一月二日～十二月 五８「眠狂四郎異端状」昭和 九年四月十一日～ 二月二六
この他
「御存じ眠狂四郎
花嫁首
（
週刊新潮』昭和三八年一月七日）など、数本の
、
」『
読切中短編があり
「うろつき夜太
（
週刊プレイボーイ』昭和四八年一月二日・九日 、
」『
（
）
）
、
。
合併号
～十二月二五日
のように
眠狂四郎が脇役として登場する作品も存在する
煩瑣を避けるため、以下、作品名を示す際は
「無頼控」のように、基本的に「眠狂四 、
郎」を省いて表記する。
一、五味康祐のテキストの引用は
『五味康祐代表作集』全十巻（昭和五六年二月～十一 、
月、新潮社）に、未収録 ものは、特に注記したものを除き、初出時のものに拠った。なお、本代表作集は新漢字新仮名遣いで統一されている。
一、引用にあたっては、字体を通行 ものに改め、適宜ルビを省略した。一、単行本、雑誌、新聞などの刊行物は『』で、作品名は「」で示した。引用文中にある
ものは、底本に従った。これらの発 年月日は、初めて取りあげた際に示すのを原則とする。
一、参考文献欄では、本文で示したも を省く。一、注は巻末に附記する。一、四十字×四十行で印字した。一頁につき四百字詰原稿用紙四枚見当である。
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第一章
眠狂四郎以前
一、初期作品における虚無主義者――原・眠狂四郎たち――
一
本格的に論攷を開始する前に、研究史を確認
する必要を覚えるものの、柴錬作品を実証
的に解剖した研究と呼ぶべきものは、現在に至るまで行われてこなかったという実感がある。これは、柴錬作品に限らず、大衆文学全般におよぶことであり、大衆文学に対する批
、
、
。
評は数多く存在するが
研究として蓄積された知識は
ごく限られたものであるといえる
たとえば、縄田一男による
『武蔵
（平成十四年九月、講談社）は、十余名の作家によ 、』
って描かれた、そ ぞれの宮本武蔵像を分析した好著といえる。しかし、典拠考察や作品構造の分析など テキストが生成されるメカニズムには筆がおよんでおらず、あくまで読者の立場で語ら 評論であり、揺るぎないものを突きつけられたような説得力には乏しい。大衆文学研究の泰斗といわれた故尾崎秀樹の活動 、あくまで浅く広い網羅的なものであり、高水準 作品研究が産み出され には至らなかったといえる。文庫解説や、ブックレビューによって、作品への言及そのも は多いも の、どれもが踏み込んだものとなり得ず、恣意的な印象が増殖するのみであっ 。ほとんど 印象は 発表当時の時代状況と短絡的に結びつき、結論を急いだ。それ以前に為されるべき、純粋にテキストとして分析する作業が等閑に付されたまま、消費期限
を過ぎて忘れ去られるのが、大衆小説の大部
分が辿った運命であった
柴錬の評伝は、現在まで二冊が刊行されている。まず、柴錬の秘書 務めた中村勝三に
よる『柴田錬三郎私史
（昭和六一年三月、鵬和出版）は、実際に親しく関わった著者が 』
目にしたエピソードが豊富 収録されており
人間としての柴錬像を知る参考となる
自 、
。 「
虐とダンディズムの軌跡」という副題の示すとおり 柴錬 ニヒリズムとダンディズム醸成に影響を与えた、リラダンやボードレールなど外国文学者への言及も見ら 。しかし、あくまでそれらが結びつくのは、作品ではなく人間としての柴錬であり 作品と有機的に関連させる意図は見られない。もう一冊は、集英社版『柴田錬三郎選集』 月報での連載をまとめた、澤辺成徳の『無頼の河は清冽なり
柴田錬三郎伝
（平成四年十一月、 』
集英社）である。こちらは、校友会誌など 家 出発を果す以前の文章 調査や、単行本未収録エッセイの発掘など、書誌情報に優れ 著作といえるだろう。しかし、やはり柴錬の伝記を主眼としている め、作品の読解を深める示唆 は乏しく 作家経歴ついても、自伝 知 ことが き を超え のではな
文学研究者によるアプローチは
青柳達雄による
柴田錬三郎著書目録草稿
上
関 、
「
（
） 」 （ 『
東学園大学紀要』第８集、平成十二年三月
「同（下
（
関東学園大学紀要』第９集、 ）
） 」『
平成十三年三月）が白眉といえるだろう。柴錬の著作とそ 収録 品を俯瞰した本論究により、膨大な作品群の全体像が ようやく浮かび上がった。これに基づく 論が待たれたわけだが、平成十六年十一月 青柳の死去により 果されることはなかった。青柳 関心は、昭和二十年代までの、柴錬が純文学作家を目指していたとさ る時期であり
「無 、
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頼作家としての柴田錬三郎
（
無頼の文学』
号、昭和五九年二月
「柴田錬三郎―― 」『
） 、
12
風狂の眼眸――
（
芸術至上主義文芸』
集、昭和五九年十一月
「柴田錬三郎論のた
」『
） 、
10
めの覚書き
（
無頼の文学』
号、平成八年六月）として、いくつかの論文を遺してい
」『
20
るが、いずれも短い指摘であり、調査を反映した大規模な論究が、ついに発表されなかったのが惜しまれる。
柴錬が果した功績は、大衆文学にとどまらず、吉行淳之介や遠藤周作への、先輩作家と
してのアドバイ
ス
も考えれば、戦後文学における影響は、広範に及んでいることは紛れ
（１）
もない。大いに研究されるべき問題を抱えているにもかかわらず、それを阻むのは、なによりも作品数の異常な多さである。完備した全集がいまだに編まれておらず、著書全てを把握することさえ、もはや不可能といってよいだろう。すでに散逸 、閲覧すら困難な著
、
、
。
、
作も多く
調査に必要であろう費用と労力は
研究者個人の限界を超えている
なおかつ
それを行ったと ろで、柴錬文学に関する議論が必ずしも盛んでない今日とし は、労多くして功少なしとなることは 火を見るより明らかであり、興味深い作家と見做されつつも、研究対象としては、敬して遠ざけられたまま、没後三十年を閲してしまった。有体に言えば、柴錬作品すべてにわたって 急所を突 た論証は、一編も提出されて ない。
だが、柴錬の代表作が
「眠狂四郎無頼控」であることは、間然する余地がない。本作 、
以降
「剣豪作家」の称号を与えられ、単なる作家「柴田錬三郎」ではなく
「柴錬」の
、
、
愛称で親しまれる剣豪作家と のは周知 通りであ 。本作を抜きにして、以降の量
、
、
、
産がありえたとは到底考えられず
仮にあったとしても
眠狂四郎無き柴錬文学の光彩は
大幅な褪色をまぬがれないだろう
『面白倶楽部』の編集者であった櫻井秀勲が
「狂四 。、
郎から一生離れられなくなって まったが、しかしそれが柴錬の名前を、戦後ヒーロー史に刻み込む幸運につながった」とす
る
ように、眠狂四郎は、未だに商品価値を失わず、
（２）
市場に流通してい
る
。
（３）
そもそも
『三田文学』出身の作家、柴田錬三郎の一作品として「無頼控」を捉えるよ、
りも、先ず、純粋にテキストとしての「無頼控」を論じる必要がある ではなかろうか。焦点を「無頼控」に収斂させ、その生成に当 不可欠 思われ 諸要素を 柴錬の中から掬いあげ また 剣豪作家としてスタートを切るために、新たに獲得されたものを探りつつ、作品 解釈していくのは、不可能な作業で よう 感 られる。また
「無頼 、
控」を読込むことは、時代小説に対する研究方法の検討上 有意義であろうと考え、稿を起した次第である
「無頼控」において、読者の興味を維持するのは、突きつめれば、眠。
、
、
。
、
狂四郎のキャラクター
剣戟描写の迫力
この二点に集約される
この二要素を軸とし
「無頼控」を成立させた必然と その持つ意味を考える 、本稿の最終目標 る。
したがって
「無頼控」に挑む準備として、それ以前の、今日ではまったく顧みられる、
ことのない、無名に等しい作品群 簡単に眺
めて、柴錬のポテンシャルを測るところから
議論を始めてみよう。
二
柴錬によって剣豪小説以前に描かれたのは、一言でいうなれば
「人権蹂躙」をテーマ 、
とする「狂者譚」となるだろう。これは
「ダンディスム論
（
文芸丹頂』昭和二三年六 、
」『
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月）で語られた自身のテーマ
「人を驚かす」のための手段として択ばれたものであろう 、
エ
ト
ン
ネ
ことは、容易に想像できる
「面白いエピソードは、世紀にかかわりなく、腐らない」と 。
結論したとおり
「老大家の愚にもつかない私小説
（
同人誌月評
（
三田文学』昭和十
、
」「
」『
七年四月
）の対極に立つべく取られた文学的ポーズだったと考えられる。自身が処女作）
とす
る
「十円紙幣
（
三田文学』昭和十三年六月）は、作者をよく知る阿川弘之が「反 」『
（４）
俗、背徳、異端志向、ニヒリズム、ダンデイズム、サデイズム――、柴錬の基本姿勢乃至好みのほとんど凡てが、此の一作の中に顔を出してゐる」と指摘す
る
通り、身辺雑記と
（５）
は程遠い作風である。
そのあらすじは
『わが青春無頼帖
（昭和四二年三月、新潮社、引用は中公文庫版（平
、
』
）
）
、 「
、
、
成十七年三月
に拠る
でも簡単に紹介されており
肺結核になった学生が
帰郷して
ぶらぶらしているうちに、 日、近所 貧家 少年に、少年が野にたれた糞をなめさせて、十円紙幣をくれてやる」というものであった。本作 は、戦後
『生きものの夜
（昭 、』
和二三年 二月、真光社）に所収された際に
「書かでもの記」が付されている。そこで 、
柴錬は
「十年間、私は私なりの文学的決意を抱きつづけてきた」とし、証拠として「稚、
拙な処女作」を「私を非難攻撃された大家先生及び読者諸賢へ 」返事として発表すると
。
「
」
、
、 「
」
している
ここでいう
文学的決意
とは
発表時期が近いことから
ダンディスム論
。
、 「
」 、
で主張されたものと同一であるとして問題はないだろう
すなわち
あくどい人権蹂躙
貧家の子に糞を舐めさせる行為は エトンネ めの手段に他ならない
「書かでもの記
「ダンディスム論」を書かしめたのが、澤辺成徳の指
摘
どおり
「狂
」
、
（６）
者の相
（
文学季刊』昭和二二年十二月）に対する批判への反発であることは、テキス
」『
。 『
』
、
、
、
トに見られる通りである
社会
昭和二三年四月号に掲載された
志賀直哉
広津和郎
川端康成による「文藝鼎談」で
「下等な心裡」を描いた「お粗末なもの」であると一蹴 、
された「狂 」は、作者からすれば、処女作である「十円紙幣 が脳裡 甦える も当然であろう、共通のモチーフを有していた
「狂者の相」の最後で、語り手である「お 。
れ
（杉森）は、大宅である大佐未亡人を強姦した後
「――おれは、やってのけたぞ」
」
、
と
「心中で、あきらかにおれに挑戦する何者かに」言い放っている。作中で行われる、、
乞食の老婆を嘲弄する行為も、両眼を短刀で刺す猫殺しも、強姦も、すべ 「おれ自身意識しない行為をやり出した」主人公による
「おれがおれであることの実体を見きわめる 、
ひとつの実験」だと語ら 。
意識的に狂気を演ずる行為が、自身の内に潜む「何者か」に対する挑戦を意味すること
は
「十円紙幣」からも読み取れる
「十円紙幣」の「おれ
（宗次郎）は
「僕は病気に
、
。
」
、
なる前は大嘘つき 坊ちゃんであったし、今日ではどうしても嘘がつけなくなっている。
。
、
、
」
、
そして以前も今も不幸 んだ
もう何を考えて
どうしていいか
わからないんだ！
と
叫んでい 。その「おれ」は、十円紙幣を盗んだと疑いをかけられ、母親に引きずられきた
糞を舐めた少年に対し
やらんぞ
十円の大金をそんな小僧にやるわけがあるか！
、
、 「
。
莫迦野郎！」と喚き、ニヤリとする
「おれ」は、二日後「真黒な血を夥しくドロドロ 。
喀いて」死ぬが、少年に「永久に汚辱を雪ぐ時がなかろう」 いう、勝利宣言とも受けと
、
、 「
」
「
」
、
れる満足そうな言葉が
作品の末尾に見られることから
十円紙幣
における
嘘
は
「おれ」にとって、結核を患う以前の「大嘘つき の自己 取りもどすための手段としての意味を持つ。
- 7 -
一方は狂気という形而上のものであり、もう一方は肉体の死という形而下のものである
が、実体を見せず自己の内部から忍び寄る、恐るべきものであることに変りはない。柴錬は、後年参加した『早稲田文学』の座談会「作家と時代意
識
（昭和二六年十二月）で、 」
（７）
「われわれの中にある
「自分に対する恐れ」を「デーモン」と称し
「デーモンとの対 」、
決」を文学の「メド」だと主張している。柴
錬初期十年の作品には、デーモンとの闘争を
通じ、自己同一性を奪還す という第二のモチーフが底流に存在していた。だが、第一に掲げられたエトンネの欲求が勝り、いかに奇矯の振舞を描くかに淫する作者と、描写された人物間の距離が近接しており、描くべき両モチーフのバランスの崩壊を招 ているよう
。
、 「
」
、
に思える
アイデンティティの獲得については
ダンディスム論
でも語られているが
「強烈な自我の確立 は
「慢
心」に基づくとされるのみであった。そのため
「十円紙 、、
オルグイユ
幣
「狂者の相」に描かれた二人の「おれ」は、ともに自意識過剰で、作者と同様、狂気」
を演じる自己に陶酔している。デーモンと闘う（もしくは、闘っているつもりの）おのれの姿に酔い痴れる両者には、自己 相対化する他者の視線が不在であり、自己完結 よ救済がいとも簡単 訪れ こととなるのである
「無頼控」における主題というべき「自 。
虐」については
「自虐する精神の位置――文芸時評（一）――
（
三田文学』昭和二一
、
」『
年九月）や「自我の形成
（
肉体』昭和二二年六月）で、すでに意識されてはいたが、 」『
作品へ導入されるに 至っていない
「慢心」を手段とした瞬間に、対立概念である「自 。
虐」が不可能となるのは当然の理である。自
虐のつもりで狂気を演じたとしても、客観的
な視線により突き放されることがなければ、他者不在の状況は変化せず 自虐と似て非なる、いうなれば〝マゾヒスティックな 涜〟として完結せざるを得なかった。病者 奇行により生や理性を確認する作風は、他作家でいえば、梶井基次郎のそれに近似 、自己閉塞の強い傾向を示している。
しかし
「作家俗物論
（
若草』昭和二四年六月）には
「去年なら、平気で盲蛇に怯
、
」『
、
ぢず、噛みついては、大恥 さらしたが、今年はもうやりませんよ。柴錬、大いに自重」とある。年譜を見 と、この歳の春に、復刊に尽力した『日本読書新聞』を発行する日本
、
、
出版協会を退社してお
児童向け読物を月一冊ペースで書き飛ばしていた時期に当るが
同時期に十返肇から
「純文学であらうと通俗物であらうと評論であらうと、何でも書く 、
がいいのだ。それで駄目 なつたら君といふ人間が要す それだけの人間であつたと思へばいいのではないか。それぐらゐの覚悟がなくて、なん ダンデイ、なんの毒舌か」と叱咤されて
る
。この類の忠告が、どれほどあったかは不明だが、心境の変化は、同時
（８）
。 「
」 （ 『
』
）
、
期の批評にも見出すこ ができる
文藝時評
シナリオ文藝
昭和二四年九月
には
坂口安吾の「 っぽん物語、第一部スキヤキから一つ 歴史がはじまる
（
新潮』昭和 」『
二四年三月～七月）に対する批評として
「その面白さは誇張された各人物のゼスチュア 、
だけである。それが宙に浮きあがつて、作者一人大いに面白 つてゐて、読者 読み了つて、なァんだ、と鼻白むと ふ、あんば だ」と語られ るが、自己完結、 まり「慢心」から脱皮す ための模索 、ここに表れてはいないだろうか。
、
「
」 （ 『
』
）
、 「
」
果して
同年に発表された
鏡の中の狂者
文芸時代
昭和二四年五月
で
慢心
から「自虐」へと方法意識におけるシフトが行わ い 。本作は 依然 して一人称小説であり、語り手が「おれ」となるのは、先に挙げた二作と同様であ 。異常 行為に出る意図は、次のように語られている。
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おれは、最近、日常感覚に刹那的に反逆する
ことによって、自身の病める神経を鎮め
る臭素カリュウムの代用としている。毒をもって毒を制するというやつだ。実際、日常感覚というやつ程 人間を卑屈にし、退屈
にし、迷信的にし、怠惰にし、間抜けに
するものはない。おれは もうがまんがならないのだ。そこでおれは、最近、いっさい無意味な行為の中に、おのれの可能性を賭
けはじめたのである。つまり、おれの瞬
間々々の思いつきが、おれとい
う男を、生きつづけさせる唯一の手段のようである。
、
、、、、
テキストに見られる、自殺念慮と闘うための行為は、本の万引きや、三千八百円も出して
、
。
購ったばかりのコーヒーカップを
デパートの屋上から路上に投げ落すこととして現れる
これまでの作品には、行為に陶酔するさまが描かれるのみだったが
「鏡の中の狂者」に 、
は、自己を相対化する視線が存在している。それは、鏡の中から
「おれ」を否定する言 、
葉を突きつける。
――実験だと云やがったな、ふん、たわけ野郎、おめえの実験なんて、タカの知れ
た弱い者虐めじゃないか、短刀で猫の目玉をくり抜いてみたり、そ その血だらけなやつで軍人の後家さんを強迫して犯してみたり
（中略）日常感覚への反逆？
ふ 、
ん、きいた風なことを云うな、嗤わせるよ、茶碗 、デパート 屋上から抛ってみることが、何の意味があるのだ、無意味も無意味、まるでなってな じゃないか、無意味ということは無意味以外の何ものでもないのだ ……自虐の実験 本当の人間の悲しみ いうやつをさとること それをさとった時、はじめて、おめえは、自分の孤独の中の不幸 虚 感をすくう療法を発見するだろう。だが、まァ めえに 出来っこねえ、……死んでしまえ。
前年発表の「狂者の相」のエピソードが下敷とされ、そこで描かれた陶酔を
「弱い者虐 、
め」と斬りすてる
「鏡の中の顔」は
「一切の不潔な背徳」をひそめており、一見すれ
。
、
ば、鏡に向うことは近代的自我との対決を意味する いう
牧野信一の「鏡地獄
（
中 」『
央公論』大正十四年十月）を思い起こすような作品といえる。しかし、牧野の作品で、自己への客観視線を持てない苦悩が表白されているのに対し
「鏡の中の狂者」は、自己の 、
中に潜む他者として描かれる。天井裏から男女の情交を窃視した後で
「おれ」が視たの 、
は、絶対的な他者であった。
おれは鏡の中の青黒い狂者の相を遠く瞶めた。それは、なんとも名状しがたい
人肉嗜食を聯想せしめる醜怪むざんなあの深夜の形相であっ 。おれは、今こそ、アントロポフアジイ
、
、
鏡の中のそいつがおれとは全く関係の い狂者であることを
鳥肌立つ戦慄とともに
はっきりと認めはしたものの、同時に、それを瞶めているおれ う実体が何者であるか次第に朦朧としてきて、自分の姿が液体硝子 ように透明にぬるぬると溶けていくので ないか かんじた。
しかし、ああ、鏡の中のそいつは現世の妄執にしがみついた俗悪きわまる表情で、
、
、、
微動もせず、おれを睨みつづけるのであった。
ここには、すでに「慢心」など存在せず、デ
ーモンとの対決に敗北し、自意識の破綻をき
たした敗者がいるのみである。無意識中に潜む「不幸な虚無感」に敗北した「おれ」の末路は、容易 想像されるだろう。デーモンとの 決に勝利し
「孤独の中の不幸な虚無感 、
」
、
「
」
、
をすくう療法
を発見する強靱さを
弱い者虐めしかできぬ現代人に他ならぬ
おれ
は
持たなかっ のである。
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ともかく
「鏡の中の狂者」執筆を通じて、柴錬の興味は
「慢心」から「自虐」にス
、
、
ライドし、それが虚無からの救済につながる
道であることを認識したのは事実である。し
かし、柴錬がエトンネのために用意したシチュエーションを打破し
「自虐の実験」を貫 、
徹させるのは、主人公として設けられたキャラクタ には、荷が勝っていたのも事実であろう。短刀で猫を殺す程度の力し 持たず
「日常感覚」の呪縛からの脱出さえ果せぬ、 、
脆弱な彼らは、現代人であった。スーパーマンではなかった。柴錬の現代小説の中で、ニヒリストたちは、無残な敗北者か、自己陶酔に耽る狂者かのどちらかとならざるを得なかった時点で、はたと立ち止らざるを得なかっ
たのだろう。その結果、ニヒリストたちは、
さらに突き放される運命を与えられるこ となる。
三
昭和二六年上半期芥川賞候補作となった「デスマスク
（
三田文学』昭和二六年六月） 」『
の執筆以前から
「ファンレターの中に〝新ロマンティシズム〟がある
（
中央公論』昭
、
」『
和五十年八月）や各種自伝で語られる 佐藤春夫との「日照雨
（
群像』昭和二七年十 」『
月）にまつわる悶着があったことは、丸岡明「ひとも 公孫樹
（
展望』昭和四二年二 」『
月）や大久保房男の「小説への執念
（
新潮
』平成七年十一月）にあるとおりだが、 」『45
本稿で目的とする「無頼控」の解釈の射程か
らは、はみ出るものが多いため、ここでは、
テキストに描かれたニヒリスト像を確認するにとどめ 。
「この日、一人の似而非ダンディイが、自殺に成功した」ところから、本作品は、語り
、
、
始められる。死人は、黒田幸太郎といい、享年三十歳、文芸評論家というより無職に等しかったと紹介される。本作は、黒田 霊魂（？）が、遺骸の周囲で押し黙る三 、妻である尚江、愛人の金杉彰子、親友の掛川、それぞれの「肚裡でつぶやいている独白」を聴くという形式が択ば てい 各人の独白と、それに対する黒田のリアクションによる語が中心部にあるが、外枠は三人称体で記されている。また、死霊 生者の声を聞くことが出来るが、生者に語りかけることが出来ない いう、ディスコミュニケーションの関係の設定により、ニヒリストは
「十円紙幣」や「狂者の相」に見られる絶対者としての立 、
場を、当初から逐われているのがわかる。
黒田は生前、退屈なときに顔を手鏡に映しながら
「いったい息絶えたらどういう面つ 、
きになるんだろう、と滑稽な努力をは っ みた」
「鏡を瞶めるという一つの表情に 、
邪魔され」目的を果さなかった。死後、見たおの の死顔は
「不快なショックを与える 、
、
」
、
。
かわりに
アトリエにころがっている石膏像
を思わせる
彼をほっとさせる表情だった
この段階では
「鏡の中の狂者」の「おれ」のように、自身の裡なるデーモンに打ちのめ、
されぬ、以前と変らぬ自己陶酔型のキャラクターといえよう。
黒田の性情は、妻の独白により、聞くことができる。
この人は、気違いだった。嘘つきで、小心で、自惚れ屋で、五年間わたしをなぐり
つづけた。文字通りわたしをなぐりつづけた。わたしは、このひとが気違いであることを、誰にも訴えはしなかったし（訴える人もいなかったし
、この人が逝った今と ）
なっては、猶更もう誰にうちあけようとも思わな
妻・尚江の独白が
「殴打の痛みに堪えたわたしだけが、この人の真の姿を見ている」と、
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、
、
。
結ばれるように
黒田による虐待の中に
独占欲を満足させる奇妙な優越感を悟っていた
黒田は、幾人もの女と関係を持ったが
「この人のほんの一面」を知るのみで
「この人 、、
のぜんぶを愛していると錯覚 おこしている」愛人に嫉妬を抱かないのは、右の独白に見えるように、猜疑心が強く兇暴な良人を、事実上支配している矜恃から導かれた心境とい
。
、 「
、
」
えるだろう
黒田は
妻から追い出されたら
明日からたちまち食えなくなる無能力者
、
。
、
であると自己の立場 わきまえてはいるが
それが反動形成して表れる男だった
尚江は
かつての恋人、戦死したＮの手紙を隠しており、その存在を知っていた黒田は、離婚を切りだされた席で暴露し、妻 殴りつづけるが、その時の心裡は、
妻の前へ、べったり両手をついて、平あやまりにあやまりたい衝動さえおぼえたものだ。眩暈がするばかりのおそろしい嫉妬が、そうしたおれの卑屈と恐怖を、うしろから、がっきと抱きとめていた。――えい畜生！
札たばなんぞくそくらえ！
おれは
断じてゆるさんぞ！
あやまるまではなぐりつづけてやるぞ！
というものであった。つまり黒田は 自身の振舞 じつまを合わせるため、弥縫と糊塗
、
「
」
。
を重ねるがゆえに
語り手から
似而非ダンディイ
という烙印を捺されているのである
無軌道で小児的な行動は、次章で触れ 戦前型ニヒリスト剣士 それと酷似している。
愛人の彰子は、生前の黒田の振舞に陶酔しており、彼の後を追うべく、毒薬を隠しもっ
た状態で独白する。ボオ・ブラムメルやボオ
ドレエルの思想やエピソードを、流暢に語っ
てみせる黒田に対する、盲目的な愛情の吐露で、彰子 語り 大半が占められている。かし、それが黒田の救いとはならない。先人の「ダンディイぶりをしゃべりちらすことによって相手に通じさせよう」 した自己が
「最も非ダンディイ的な男」であることに気 、
付かされたことが、 の自殺の動機 一つとなっている
「貧困なる俗物根性」のゆえ 。
に
「ボオドレエルを猿真似することにさえ絶望し
、命を絶つのである。
、
」
もう一つの動機は、やはり彼 、反動形成的傾向が強い性格から生じたものであった。
黒田も
「十円紙幣」の「おれ」のように結核患者だが、喀血を期に
「この病気に対し
、
、
て謙譲な気持になろうと た」という。結核患者への嫌悪を
「おれなら、あんなになる 、
まで生きてやしない！」と自分に呟いた黒田は、結核で痩せ衰えるごとに、生にしがみつ
。
、
。
、 「
」
、
くだろうと考える
つまり
病との決闘である
したがって
謙譲な気持
というのは
死を受け入れることを意味する。死刑宣告に等しい発病にショックを抱くも
「おれは現 、
実を佯る表現を、ごく自然にやってのける俳優」でありつづける黒田 、彰子は、常に好意的に解釈する。黒田の喀血は、彰子をベッド
の中で愛撫する最中におとずれた。部屋に
戻った黒田は
「妻に裏切られた苦悩の経
験」により「処女の尊さ」を知っていたために
、
行為を中断したと、嘘をついた。それを愚直に信じ 彰子は
「この方が、人を驚かすの 、
エ
ト
ン
ネ
趣味をお持ちになるのも、実は、その苦悩からのがれたい めの一手段」とする「とてもさびしい人
だと錯覚し
それを癒すのを自身の使命だと決心する
盲目的な愛情は
肉
」
、
。
、 「
体のつながりさえないわ くしが、よろ んで死んでみせるのだ。こ 奥さまが、いっいこんなことが出来るかしら……」という 自己陶酔した科白として表象される。
、 「
、
。
、
自殺を遂げた黒田を
この男は
決してニヒリストではなかった
この男の内部には
デーモンは存在し かった」と嘲るのが、親友の掛川である。頁 暗い硬質な文体 つづ
、
、
られる通り
「愚直君子」と陰口されるこの男は、愛する女性をことごとく黒田に犯され、
ていた。黒田の自殺を、掛川は
「中途半端な敗北の自殺」とする
「自己顕燿欲」に満 、。
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ちた黒田により、数々の屈辱を味わった掛川は、自殺の六日前に、復讐を果していた。すなわち、尚江を誘惑し、肉体をわがものとしていたのである。
掛川は、勝利を宣言するかのように、黒田のダンディスムが贋物であることを突きつけ
る。
黒田よ。貴様の敗北だぞ。きざな自殺などしてみせて、ああやっぱり黒田幸太郎のダンディ
スムは本物だった、といわれたかったのだろうが、誰がそんな甘い手に乗るものか。貴様は、尚江さんの財産を使いはたした上、借金のために首がまわらなくなった。ジャーナリズムからは見すてられた。自分の才能にも絶望した。尚江さんからは憎悪されている。どうやら肺もやられて たらしい。最後の愛人の彰子には別段惚れているわけじゃない。女に惚れることさえも出来ない自分に愛想がつき なにもかもいやになった。ところが、可哀想なことに、貴様の根性は、ま 色あせたつぎ ぎだらけのダンディスムの衣をひっかぶってい 。そこで、 っそ、自殺――貴族主義の最後の残照をあび 一人のダンディイが、冷笑を湛えつつこの世を去って行く という自己欺瞞 虚栄にささえられて、アドルムを嚥下したのだろう。
このように現実を見透かされた黒田の反応は、恥も外聞もない「畜生っ！」という叫びとなる。尚江は、無頼の振舞に、彰子は、ダンディイのもつ寂しさに、ともに瞞着され、黒田に縛られていた
「十円紙幣」では
「永久に汚辱を雪ぐ時がなかろう」という狂者の
。
、
勝利が描かれたが
「デスマスク」における掛川は
「愚直君子」を武器に、黒田の虚飾
、
、
を暴くことで、死による〝勝ち逃げ〟を破綻させるのであ 掛川の「貴様のたべのこした禁断の果実」である彰子を、いずれ妻とするであろうという宣言に対し、
（しまった……おれは……自殺などするんじゃなかった……）
と後悔するところで、作品は閉じられる。自己陶酔を完全に否定された黒田は、完膚無き敗残者となるのである。
「デスマスク」は、柴錬にとって、一つの記念碑的作品といえる
「私は、今でも柴田 。
の『デスマスク』を推す気持を変えて いない」という、師・佐藤春夫の戦後評に
「私 、
にとって、生涯の感動
（
わが青春無頼帖
）を覚えたのみならず、これまで培ってきた 」「」
ニヒリストを、贋物として徹底的に暴く視線を獲得しているからである。純文学作品は、大なり小なり「自家用小説」として 性質をそなえ ものだが
「ダンディスム論」 、
であれだけダンディイを称揚 見せた自己を、執拗 戯画化して見せた点に、芥川賞候補にもかかわらず、非純文学性が認められる。テキストにも、先人 「ダンディイぶりをしゃべりちらす」のが「非ダンディイ的」だと表されるように、自身に対する客観的視点の獲得がなければ、語り 方法に先述のような変化は見られ かったであろう。昭和二四年の「柴錬、大いに自重」 いう宣言以降、徐々に薄れていった「慢心」は ここにはもう認められない。
「デスマスク」が柴錬の辿った小説履歴の中
で大きな意味をもつのに対し、昭和二六年
下半期直木賞を得た「イエスの裔
（
三田文学』昭和二六年九月～十一月）は、さほど 」『
重要とはいえないように思える
「
イエスの裔」は、芥川賞と直木賞の両方の候補にな 。「
ったが、これは、あきらかに狙った作品であ
った。そのいやらしさが、私自身には、判っ
ていた
と
わが青春無頼帖
で述べるように
本作は
異常なシチュエーションに
善
」
「
」
、
、
、 「
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良の過剰」な老人を陥れ
「わが小説Ⅰ
「デスマスク
「イエスの裔
（
朝日新聞』昭 、
」
」 」『
和三七年三月三日）にあるとおり、メチエ、すなわち職人芸的な、小説の技術だけで書き上げた作品である。青柳達雄が指摘す
る
ように
「銀座三代
（
自由』昭和二一年三月） 、
」『
（９）
を膨張させたものであり
「無頼控」を考える上で、大きな問題を孕んでいないように思 、
える。強いていえば、三代続けて父無し子を孕む不幸の連鎖を断ちきるため 妹の孫・和枝を刺殺した藤助が、義理の孫の肚に混血児がいたと信じていたことくらいであろうか。たしかに、眠狂四郎は混血児だが、それよりも「ころび伴天連の姦淫の子」という 陰惨な罪科により出生したことに、そ 虚無の源泉 あるわけで、単に混血であることが、柴錬の作品中では さ る意味をもたないことは、次節で触れることにする。
二、初期時代小説群――「清河八郎」とその周辺――
一
自伝「かくて狂四郎登場
す
（
讀賣新聞』昭和四三年六月三日～二二日）には、次の 」『
（１）
ようにある。
直木賞を受賞して、その受賞第一作を「オール読物」に書くにあたって、私は、わ
ざと、新講談のつもりで「河内山宗俊」を書いたのである。
受賞作「イエスの裔」が 地味なものであったので、受賞第一作は、派手な読み物
にして、意表をついた あった。
もっとも、なんの反響もなかった。
『オール讀物』昭和二七年七月号に発表された
「真説
河内山宗俊」は、自伝で「私が 、
「河内山宗俊」を書いたとき、講談本一冊だけが、机の上にあったのである」と語られるように、芥川龍之
介
の「煙管
（
新小説』大正五年十一月）にも登場する、講談でお馴 」『
（２）
染みの不良茶坊主を、講談本から種をひろって、柴錬好みのキャラクターに仕立てあ作品である。
テキストで
「時代の反逆児」と表現される河内山は、御数寄屋坊主、つまりは直参で、
ありながら
「徳川三百年の秕政もどうやらどんづまりに来たようだぜ」とうそぶくよう、
な、権威に対する敵意をむき出しにする人物として造形されている。彼が強請 標的とするのは、意地悪いので有名な御年寄、老中脇坂淡路守の供頭、品川大蓮寺、松坂屋 どである
「弱い者虐めをさけ、たぶんの茶目気をもっていた」とあり、確かに反権力志向が。
あるように思える。しかし、彼は後盾として 大奥で絶大な権勢をふるう中野播磨守がおり、結局のところ権威を笠に着た小悪党といえる。そのくせ、弱い者虐めをしない「任侠の自負」に って
「悪事に対する見識は心の苛責をおこさせなかった」という、たちの、。
、
、
悪い性格をしてい
これまでの柴錬の現代物に見られる
陶酔型のキャラクターに近く
自虐的性格は見られない。彼の起した事件に関しても、
かえり見て、かさねた悪事のどれもこれも、河内山は、ケチくさく思えてならない
のだ。
いずれゆす たかりである。
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（中略）
――ケチだぜ河内山。大悪党のする仕事じゃねえ。
と自身認めるように、ピカレスクとしては、やることが小規模である
「一世一代」と意 。
、
、
、
、
気込んで
東叡山寛永寺の御使い僧に化け
松平出雲守邸へ乗り込み
正体が露見するや
「三十俵二人扶持が、二十万石と心中するんだ」と居直って啖呵をきるが、しょせん強請であり、文字通りの命の遣り取りとはならない
「自分の啖呵が、今でも、河内山はわが 。
耳に小気味よくひびくのだった」というのは
「慢心」の表れに他ならない。毒饅頭を差 、
し出され
「知っていて知らぬ顔で食うのが、江戸ッ子の心意気」と「シラノ・ド・ベル、
ジュラッ
ク
」ばりのラストシーンとなるが、孤独や虚無とは無縁である。自虐と自己嫌
（３）
悪は、表裏をなすものといえるが、それとは対照的 河内山の自己愛は、以降の柴錬作品の主人公には見ら ず、彼に眠狂四郎を産出する要素 、認められない。
、
、
「
」
、
本作において
むしろ注目すべきなのは
河内山と同様に
時代の反逆児
と語られる
金子市之丞であろう
「底知れぬ不気味な腕前」を剣術に示したものの
「家柄の前には 。、
手も足も出ない武士階級の仕組に対する反逆、そしてはてしない窮乏生活が生む自棄」から身を持崩した、無頼の貧乏旗本という設定
は、陶酔型の河内山や遊恣惰弱な直侍に比し
て、はるかに眠狂四郎に近い描かれ方をしている。
金子市は、妻子をあわれと思わぬわけではない。いや、こうして、ふと妻子の姿を
、
。
、
、
脳裡にえがく折は
いたたまれない程の愛情をおぼえるのだ
にも拘らず
金子市は
帰って、笑顔をみせてやることができないのである。（中略）
金子市は、妻子の姿を追いはらうと、じっと瞑目したなり再び落莫とした虚無にひ
きもどされていた。何もかも面倒くさく、世の中がどう ろうが、自分がどうなろうが――ただ、すさんだ心を刺戟するものが
、眼前にころがっていればいいのだ。
、 「
」
、
、
テキスト上に
虚無
と見られるように
これまでの柴錬キャラクターの影を曳くのは
。
、 「
、
、
」
、
明らかに金子市である
その容貌も
蒼白な皮膚
殺げた頬
血の気のない唇
という
結核患者特有のもの り
「十円紙幣」なり「デスマスク」なりでの経験が反映された 、
。
、
、
造形といえる
脳裡にうかぶ妻子の姿に罪悪感を募らせつつも
放蕩をつづける金子市は
以前の登場人物よりも、さらに自虐の色合いを深めた人物だといえよう。
三年ぶりに再会した、神道という羽振りの良い旗本と、ふとした口論から真剣勝負とな
った金子市は、対手を斬殺してしまう。
――斬るのではなかった。斬ってよい愚劣な旗本は山ほどいる。神道のような生一本な武士は数えてもすくな
いのだ。（中略）
偶然、三年ぶりに自分に出会しただけで、洋々たる将来を一瞬にしてうしなってし
まったのだ。いつどこで死んでもいい屑の人間である自分に出会したおかげで……。
金子市は、神仏をあざ嗤いたくなった。
このような独白は、かつての現代物の主人公には見られない。先行する主人公たちは、自身で手一杯であり、他者への意識を巻込み、より激しい自虐へと展開させることは、なかったといっていい。その相違は、至極単純で、彼らは現代人であり、金子市は過去の時代
- 14 -
の武士だという事実に由来するだろう。過去
のニヒリストにあって、現代のニヒリストが
持たないもの――、いうまでもなく、刀である。
非現代人は、近現代の作家を苦悩させた、他
者との対立という問題を、一振の人斬り包
丁で、簡単に乗り越えてしま （むろん、フィクションに限るが）のである。畢竟、柴錬の現代ものの主人公は、弱者の虐待しかでき
なかった。しかもそれは、ニヒリストたちを
追い詰めるまでのシチュエーションを導かない たかの知れたものだった。しかし、非現代人は、他者を それが強者であったとしても、文字通り抹殺できる上に、新たな問題、すなわち、殺人という罪悪感を背負う悪循環 陥ることにより、尖鋭化した自虐が可能となるのである。
金子市は、斬られた神道の最期を思い浮かべながら、二十日ぶりに自邸に帰る。彼を待
っていたのは、息絶えた妻子だった。
二十日前に、自分が出掛けようとした時、子供が、しきりに頭痛を母親に訴えてい
たが……それを記憶に甦らせたのはよほど時刻を経てからだった。この世でたった一つの希望であった子をうばわれて、母は生きて行く気力をうしなったのだ。
妻は、膝をしばって伏していた。二度目の打撃により、金子市は 屠腹 て果て のである。ここには
「デスマスク」で描かれた
「慢心」を貫徹させるための自殺のもつ、道
、
、
化じみた滑稽さはない。裡なる虚無 すなわ
ちデーモンと闘う「自虐の実験」に敗北した
者の末路が、現代人のそれよりも端的に表現されている。
しかし、こういった時代をスライドさせ、虚無を浮きたたせる方法
「真説
河内山 、
」
。
、
、
宗俊
によって発見されたものではなかった
金子市心中のエピソードは
有体にいえば
焼直しだからであ
二
柴錬の処女出版が、初めての長編小説となる『文久志士遺聞
（昭和十七年二月、泰東 』
書道院出版
部
）であり、幕末の志士、清河八郎を扱った作品であることはよく知られて
（４）
おり、それが歴史小説だったことに、大きな意味をもたせる論者も多い。第二の著書 あ
、
、
る『南方のうた
（同年九月、泰東書道院出版部）には、巻末に広告が載せられており、』
「時代が生める不世出の英雄兒清川八郎を 若 三田派の俊鋭がありあまる資料を駆使し
ママ
て浮彫した」とある。このモチーフが択ばれた理由は、多くの論者が指摘す とおり、妻である斎藤エイ子が、清河八郎の弟の孫だったためと推測される。
『文久志士遺聞』は、今日稀覯本となっているため、内訳を紹介しておくと、本編であ
る「文久志士遺聞」は、第一章から第四章ま
でであり、後日談というべき「浪士組覚書」
が続き、和木清三郎による「跋」をはさみ、最期に柴錬の「後記」となる。本体の背表紙
「
」
。 「
」
、
「
」
にのみ
の角書が付されている
文久志士遺聞
は
先んじて発表された
武士
小長
説編
（
三田文学』昭和十六年五月）を膨らませたものであることは、澤辺成徳の指
摘
すると
『
（５）
おりだが、正確に言えば
「武士」は
「文久志士遺聞」の第一章にあたり、残り三章と 、、
「浪士組覚書」が書き足され、出版されたかたちとなる。
本書が『清河八郎
（昭和三八年十一月、光風社出版）の原著であることは、青柳達雄 』
の指
摘
するとおりであり、集英社文庫版（平成元年十一月）の解説者、尾崎秀樹も推測
（６）
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ではあるが、言及していた。しかし、本文をつきあわせてみると
「武士」として発表さ 、
れた第一章と第二章の約半分のみが、抜本的に改められ、その後は、各回にサブタイトルが付された他は、漢文の読下しと新仮名への変更が為された程度という、奇妙な異同が確認される。この理由は 今まで明らかにされてこなかった。
じつは、改稿された部位は、戦後に連載されたものだったのである。掲載誌は
『文久 、
志士遺聞』の跋文を書いた 和木清三郎を発行者とする『新文明』であり
「真説
河内 、
山宗俊」の発表後間もない、昭和 七年九月から翌年三月にかけての連載だった。その第一回末には、柴錬 言葉が付されている。
十年ばかり前に「文久志士遺聞」といふ書下しの清河八郎伝を私版上梓したことがありますが、もちろん未熟非才、殆ど市場へも出ませんでしたので、このたび本誌の御好意により、稿をあらたにして連載させて頂くことにしました
（作者お断り） 。
しかし、期間の短さからわかるように
『清河八郎』でいえば「悲運の巻」にあたる全 、
体量の四半分だけが書かれた時点で、連載終了となった。つ り
「文久志士遺聞」でい 、
う一章半が改められ
そこに本編の残りと
浪士組覚書
を接続して出版されたのが
清 、
「
」
、 『
河八郎』となるのである。サブタイトルは 刊行の際に付けられた たがって
「清河 、
八郎」という作品が、文体の 貫性をもたないように感じら るのは、文字通り木に竹を接いだテキストだからである。
柴錬は
「文久志士遺聞」について
「作者お断り」で
「清河八郎伝」としている。澤
、
、
、
辺成徳も尾崎秀樹も
「文久志士遺聞」および「清河八郎
」を、ともに清河八郎を主人公 、
として描いた作品と考えているようだが、それは錯覚だと断定せざる 得ない
「文久志 。
」
、
、
。
士遺聞
におけるスポットは
清河八郎ではなく
彼を取巻く人間たちに中てられている
四章それぞれのラスト一文を並べるだけ も、そ 意図は瞭然 する。
汗ににじんだ吉蔵の面は抑へきれぬ歓喜があふれてゐるのだつた
（第一章） 。
わざと磊落な言葉をのこして、雷山は、さわさわと袴をならして出て行つた
（第 。
二章）
南岸に沿うた柳の並樹が、うらゝかな秋の陽をあびて、益満の顔に翳り、……しぶ
い唄声が川面を流れて行つた
（第三章） 。
再び雷山はもとの位置に坐つてゐた
（第四章） 。
第四章の末尾に「
了
」とあり
「浪士組覚書」も同様であることから、本来独立した枠
（
）
、
組を持っていたものが
『清河八郎』で一本化されてしまった。本来附録に過ぎない「浪 、
士組覚書」の結 、
八郎は足を停めて、二人の丁寧な挨拶を受けた。この時、背後に寄つた四、五人の武士の
一人が、忽然肩から首へ斬り下げた。
八郎は刀に手をかけたが 抜くには到らないで倒れ三十四歳を一期として多端な生涯を終へた。
が、全編の結末となってしま たために
「文久志士遺聞」までが、清河八郎の伝記とし 、
て誤解されるに至ったのである。
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和木清三郎の跋に「一口に、いつて本書の特色は何といつても豊富な史料による正確さ
であらう」とあり、尾崎秀樹も「清河八郎」について「この作品は柴田錬三郎としては珍しく史実に添ったものだ」とする。だが、史実に則って書かれたのは
「浪士組覚書」の 、
みであり
「文久志士遺聞」そのものは、後に水上勉に、 、
「古い時代を見たヤツは死んじまっている。一等資料といったって、あてにならないものがある。所詮小説は嘘。これが本当だという実証派より、これが真実だという嘘を書く方がおもしろい。みなそのデンでやってきた……」
と語っ
た
のと違わず、その第一長編から時代小説だったのである。先行して発表された
、
、
（７）
「武士」には、その特徴がはっきり 示されており、確かに清河八郎の関連史料を下敷とはしているが、実際に八郎が登場するのは、全八節中、第二、七 節 過ぎない。しかも、最終節では、八郎と語り手の視線が重なることはない
「武士」は、清河八郎が、文 。
久元年五月二十日に町人を無礼打 た一
件
に取材しているが、中心化されているのは、
（８）
破落戸から岡っ引の手下となった吉蔵という男であ 。清河八郎から視点 ずらされるのは、柴錬が、斎藤家の婿養子であるという事情と、無関係ではないだろう。
「武士」のラストシーンは、吉蔵の歓喜の叫
びである。それは、吉蔵が厄介になってい
、
、
。
る親分・藤次の放蕩息子
市太郎を斬って
立ち去ろうとする清河八郎に向けられている
吉蔵は走り乍ら、自分につれて周囲が一斉に走り出すのを意識して、いよいよ勢ひ
づいた。
――待ちやがれ、人を斬つて、逃げ 、それで、さむれえか、人殺しい！
（中略）
――どうしやがるんだ 殺し、人間だぞ、人間一ぴき殺して事が済むかツ、親も
ありや女房子があるんだ、どうしてくれるんだ、けだものめ、人非
人
！
（９）
（中略）
――待てえ、人殺しい、清河八郎は だぞうつ！吉蔵は、すでに一人の英雄だつた。自分を追ひ越して走る若者も七八人ゐる。つき
したがふ群集の叫喚も、自分の行動一つがよび起したものだ。走れ走れ。清河も伊牟田もたたきつぶせ、やつつけろ、やつつけろ。
汗ににじんだ吉蔵の面は抑へきれぬ歓喜があふれてゐるのだつた。
「人を斬つて、逃げて、それで、さむれえか」という問いに由来するであろう題名を持た「武士」は、独立して発表した作品である
。ここに柴錬の執筆動機が最も生々しく現れ
ていると考えれば、これを成長させた「文久
志士遺聞」が、清河八郎が主人公ではない小
、
。
「
」
、
。
説となるのは
当然の理である
ここでの
英雄
は
破落戸あがりの吉蔵に紛れもない
ヒーロー
和木清三郎は
「清河八郎を英雄的に、吉蔵といふ男を人間的に描くことによつて現代を、
象徴させやうと意企し、史実を駆馳し縦横の筆を揮つたものらしい」とするが、柴錬による後記には
「私は、果して英雄を描いたであらうか。私は、今
「英雄」といふものを
、
、
考へてゐる」とある。後に柴錬は
「柴錬巷談
（
小説現代』昭和四三年二月～翌年十二 、
」『
月）の一編
「時代小説について」で「私は、史上のえらばれた英雄を描くことは、つと、
めてさけている」と語るが、そういった「英雄」への懐疑は、当初より生じていたのである。
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三
「文久志士遺聞」第四章は、薩摩藩士・益満休之助が指揮する、資金調達のための夜盗
の一味となった貧乏旗本、神戸一郎を中心に
描かれる。神戸は、類い希なる剣の天稟を磨
き上げたために
「腕がかへつて同輩のねたみとなつて災ひし
「父に地位ある身分の者
、
」 、
を有するが故に
、文武の代りに遊芸に耽っていた しても
「小禄者は先づ道をゆづり
」
、
低頭しなければならぬ矛盾に対する怒りで
「一事に身を崩した」と語られる
「蠢々た 」 、。
る反逆の精神」を「放蕩無頼で慰やす」しかできない彼は、
ありていにいへば、今の神戸は、世の中がどうならうが、もうどうでもよかつた。す
、
さんだ心を刺戟するものが
眼前になんでもいゝからころがつて居ればよかつた
傍 、
。 （
、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
点引用者）
のである。右の引用で明らかなよう
「真説
河内山宗俊」の金子市は、神戸一郎の描 、
写をそっくり焼き直して造形されたものであった。旧知の旗本を斬り、暗鬱な気持で帰った我が家 、妻子はすでに死んでおり、後を追 て自殺 までの描写は、固有名詞の入換えおよび少々の改稿のみで、使いまわされている。
ニヒルな侍が、心中して果てるというモチーフは、大佛次郎「赤穂浪士
（
東京日日 」『
新聞夕刊』昭和二年五月十四日～翌年十一月六日）の堀田隼人がよく知られており、どれだけ神戸一郎の造形に柴錬 独創があるかは不明だが
「真説
河内山宗俊」で利用され 、
、
。
ることがなかった部分に
戦後の柴錬現代物の主人公の原形というべきものが見てとれる
神戸の妻は、過去に大奥の御中老つきの奥女中であり
「若い娘の幾年かをすごしたこの 、
世ながらの竜宮の栄華を子供 語りきかせて纔か 現在の不幸 忘れようと」する女である。その哀れさに神戸は、憐憫 りも堪えがたい憤りを覚え、絶叫し 湯飲みを襖へ叩きつける。そして、狂ったよう 笑うと、夜盗 報酬で 五六枚の小判を、妻の膝に投げると、遊里へと繰りだすのである。しかし、金子市 描写に利用される「女にも三味にも酒にも倦み果てた、空虚な だるさ」を感じる。そして脳裡に浮べるのは、やはり 子の姿だった。
あんなにやさしい愛情をもつ女に、己は何を
酬いてやつたらう。擲る蹴る、一文もの
こさず五日も十日もすてゝ置く、目ぼしい衣装はすべて質屋へ入れて、己は遊里でうつゝをぬかした。己は、妻がたつた一人陣痛にもだえてゐる折、芸妓をかゝへて本所の堀割に猪牙船をうかべてゐた、あれから、七年間妻 家計のやりくりと幼児を育てることで容色も健康もみんなすりつぶしてしまつた。だが、己は、知らん顔 してゐた。己は憐んでやらなかつた。己は、子に対してすら愛情をめぐまなかつた。
第四章で分析することとなる、痴れ酒をあおり 独白 シーンは
「無頼控」にも 、
採用され、眠狂四郎の原形は、すでに戦時中において完成されていたこととなる。処女作「十円紙幣」から四年目という初期より、もう一つの虚無主義者 流脈が、確 存在ていたのは、特記するに足りる事実といえる
しかし、神戸の虚無は
「もし己にあれば――、己はたゞちに素行をあらため、この上 、
、
」
、
ないよき夫 り父になつてみせる
といふ儚ない弁護を人知れず呟いてみてゐる
ように
金銭に由来していることは明らかであ 、それが、当時の柴錬の限界だったといえ決して払 去ることのでき い虚無感の設定は、眠狂四郎を産 出すに不可欠 も
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る。なにより
「文久志士遺聞」時点の柴錬は
「わが青春無頼帖」に示されるような、
、
、
軍隊生活において醤油を呑んだり、内務班で屈辱を味わったり、なによりも、虚無とはこれだ、と悟らせる体験を経ていない、青白い文学青年の限界ともいえるだろう。以降、約十年に亘り、虚無を抱えた侍は、柴錬によって産み出されることはなかった。昭和十七年十二月の第一回召集を皮切りに、従軍させられた柴錬は、小説どころではなかった。戦時下の動乱の中で 貴重 モチーフは、記憶の底に沈むこととなったのである。
だが、昭和二七年において、金子市の描写を通じ、自身がかつて行った人物造形に、新
たな可能性を見出したに相違ない
『新文明』における「清河八郎」への改稿に、その意 。
図が認められる
「文久志士遺聞」での神戸一郎は、第四章で唐突な登場をするが
「清
。
、
河八
郎
」では、連載第一回から、姿を見せているのである。
（１０）
そのおり、益満たちの前に、すっと近寄った武士があった。古びた黒羽二重の紋つ
きに献上独鈷をしめ、蒼白な皮膚、陰鬱なま
なざし、どこか刃物のようにするどい毒
気をひそめた人相の、浪人者か旗本かわからぬ人物であった。「お、神戸か――」（中略）「あれは？」「三河直参、旗本八万騎にその人ありと知られたる か――、神戸一郎源の直実、今や、飢えて薩摩隼人に身を売り、尊皇党の走狗と る」
、
、
、
。
その益満の声が
神戸の耳にとどいた証拠に
彼のそげた頬が
びくりと痙攣した
だが、それだけで―― 神戸の両眼 は、自
嘲の色さえもうかばず、いわば、その姿
は生きている幽鬼に似た――。
「清河八郎」は、たしかに清河八郎を主人公に据えた改変を施されているが 架空の虚無的な剣士が、重要な役回りで登場していることに、直木賞受賞以降、こ ような人物類型に、自身の文学的テーマを託そうとする意欲が見いだせるであろう。
残念ながら
「清河八郎」は、中断されたために、神戸一郎にどのような書換えが意図、
されていたかは、知るすべが い。しかし、柴錬が、自身の文学的試みを貫徹させる めには、時代小説こそ最適の舞台であるとい 認識が、このころ醸成されたことを裏付けるエッセイが
「清河八郎」の連載を終えた後に発表されているが、その考察は、眠狂四郎、
を語るまでひとまず措いておく。
、
、 「
」
、
ただし
小説を製造するハードウェアとしての柴錬には
無頼控
を成立させる上で
欠くべからざるテクニックが、いまだ獲得されて なかったといってよい。すなわち、剣戟描写に殺気をみなぎらせる技法である
「武士」における、清河八郎が町人の首を刎ね 。
るシーンを見てみよう。
矢庭に擲りかゝらうとするのを、――たはけツ、と伊牟田に腰を蹴られた。ぐらぐ
らとひよろついて、立ち直つたとき、市太郎の手に短刀 ひかつてゐた。
店からとび出す者、走り寄る者、叫ぶ者、ぶつつかる者。まはり みるみる人がた
かりかけた。
だが、事は一瞬にして解決した。目にもとま
らず八郎の大刀が鞘走ると、名状しが
たい叫びをあげて市太郎の首が一二間とんだ。むしろ伊牟田、安積さへ茫然となつた出来事であつた。
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これが「清河八郎」となっても、
矢庭になぐりかかろうとするのを、
「たわけっ！」
と、伊牟田 、腰を蹴られた。ぐらぐらとひょろついて、やっとふみとどまって姿勢を立て直した時、市太郎の右
手に、短刀がひかっていた。「わっ！
あいつ抜きやがった！」
と、吉蔵は、思わず口走った。店からとび出す者、走り寄る者 叫ぶ者、ぶっつか 者――、八郎たちと市太郎の
まわりには、みるみる人が かりかけた。「くたばれ！」
、
、
、
。
と金切り声をあげて
斬りかかる市太郎を
八郎はさっとかわして
足をすくった
たたらを踏んで、一間泳いだ。その背にむかって、目にもとまらず 八郎の太刀が鞘走った。名状しが い絶叫をのこして、市太郎の首は、とある町人の足もとへ飛んだ。むしろ伊牟田、安積さえ 茫然 なった一瞬の出来事であった。
手数は増えているが、方法意識に本質的な変化はないだろう
「文久志士遺聞」における 。
神戸一郎
「真説
河内山宗俊」における金子市の旧友殺しは、肝心の斬撃が、書かれず
、
に躱されている。このような描写が、後に語られるよう 特筆すべきものへと変質するためには、一つのムーブメントの到来が必要だったのである。
これは余談だが
『清河八郎』が刊行される以前に
『文久志士遺聞』は、もう一度焼
、
、
直されている
「浪士組覚書」を、隊士名簿の省略など、煩瑣な記事を簡略化して提出し。
たのが
「浪士組始末
（
小説公園』昭和三二年三月）であった。当時は
「無頼控」連
、
」『
、
載中であり、新聞二本、週刊誌一本、月刊誌二本の同時連載という驚異的 スケジュールであっ から、急場しのぎのために、行われた ではあるまいか。
ただ、その最終文に、象徴的な改稿が行われている
「三四歳を一期として多端な生涯 。
を終へた」は
「三四歳――陰然たる黒幕としては 聊かあっけない最期であった」とな、
る。戦時中に行われた「英雄」 ついての思惟への、戦後からの回答として、これ以上のものはないだろう。
四
本章の最期に、もう一つだけ触れておくべき作品がある
「カステラ東安
（
オール讀 。
」『
物』昭和二八年七月）がそれである。
本作は、愛読した芥川の切支丹もの（
奉教人の 「
死」や「きりしとほろ上人伝
）の影響が顕著な作品であり、豊臣秀吉から長崎支配を任 」
、
、
、
（
、
、
されながら
元和五年
切支丹門徒として処刑された実在の人物
村山東安
等安
当安
東庵）を描いたものである。磯貝勝太郎の指
摘
どおり、柴錬が、村山東安を混血の人物
（１１）
として造形したのは、眠狂四郎に至 布石として、妥当で る。自身、後 インタビュー「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作
家
（
週刊朝日』昭和三二年七月十四日）でも
「混 」『、
（１２）
血の剣豪」としての眠狂四郎 モデルを訊かれ
「秀吉のころカステラ東安というアイノ 、
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コがいますよ。ニヒルなヤツでしてね」と応えている。
しかし、これを鵜呑みにするわけにはいかない。表層的に見れば
「たしかに、東安さ 、
まは異人の血をひいて居られました。東安さまが、ついぞ御自分の生地や育った環境を口にされなかったのも、その故であろうかと存じます」とテキストには出ているが、それが虚無の苦悩を き てるものとして、まるで機能していない
「紅毛船首像」にほどこさ 。
おらんだ
れた装飾の女人像に似た顔かたちは端正であり
「女子衆に大変なもてかた」をする、眠 、
狂四郎の「虚無の翳」とは程遠いも である。明らかに、狂四郎の異相は
「幽鬼」に似 、
た神戸一郎の像を曳いている。 た、時代背景も、キリスト教が禁教となる以前を舞台としている相違もある。
そして、最大の相違点となるのが、自虐の持つ意味であ 。村山東安は、村山東安が火
刑に処せられ さまを、以下のよう 描 て る
東安は、いきなりその肌に、そのけぶる薪を、押しつけて、じりじりと十字の印を
烙きつけはじめたのである。
黒煙と油汗とにまみれた東安の顔が、それを為す瞬間、名状しがたい悪魔的な形相
を帯びたのを眺めて、むしろそれが地
獄へ堕ちる兇悪な異教徒のそれのように思わ
いんへるの
ぜ
ん
ち
ょ
れたのは、はたしてそう思った幾人かの眼の狂いであったろうか。
いや、まさしく、 おの の皮膚を焼きながら、すさまじい
（自
M
asochism
虐）の快感 味わっていたのである。
眠狂四郎は、ニヒリスト剣士であって、マゾヒスト剣士では い。自虐によっ 、業苦に呻こうとも、喜悦の吐息を漏らすことはない
。前節で「十円紙幣」と「狂者の相」に見ら
れた慢心や自己陶酔を、〝マゾヒスティックな自涜〟としたが、それと相同する性格を持つのが、 こで描かれた村山東安なのである。
「武士」では、幕末の志士として英雄視されていた清河八郎を「人非人」まで貶める、
。 「
」
、
〝名誉毀損の快感〟というべきモチーフが扱われている
カステラ東安
の書き出しも
芥川の切支丹ものに見られるような、美しき殉教を彷彿とさせるものであった しかし、
まるちり
それを、関白秀吉に生血入りのカステラを、実子におのが腿肉を喰らわせ、美少女に鉄火箸で背を烙かせる被虐趣味の悪魔的変態に貶めている。こ は、ギャップが生みだすエトンネを狙ったも であり、後の作品 えば
「殺生関白
（
別冊小説新潮』昭和三二年 、
」『
）
「
」 （ 『
』
） 、
「
」
一月
や
長崎奉行始末
オール讀物
昭和四九年十二月
最晩年の
一心不乱物語
（
小説新潮』昭和五二年十月）に至るまで散発的に発表される、凄惨美の物語の一つと
『位置づけるのが適切であろう。他の作家でい
うならば、南條範夫や山田風太郎の諸作に作
風の似た、短編群といえる。
また、柴錬にとって、聖と邪は表裏であるという認識も、ここから読み取れるだろう。
遠藤周作は、
『眠狂四郎』を書きはじめられる前、主人公の狂四郎について、どう書こうか聞かれたことがある。僕は「眠狂四郎は隠れキリシタンだった」というのはどうですかと言った。連載四話になってはじめて（中略）出生の秘密が明かされますが、あのもと自慢じゃない 僕のアイディアなんですよ。
と語ってい
る
が、これが実話だとするならば、表裏をひっくり返す手法
「裏返
し
」 、
（１３）
（１４）
を好んで用いた柴錬らしい発想であろう。このように、たくみなキャラクター創造を可能
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とする
作家のハードウェアとしての機能は
ここまで高められていた
そして
彼を
剣
、
、
。
、
「
豪作家」として運命づけるブームが、ようやく訪れることとなるのである。
本来ならば、ここまでは、柴田錬三郎の呼称を「柴錬」ではなく、他の作家研究のよう
に
「柴田」と表記するのが適切だったように感じるが、煩瑣を避けるため、以上のよう、
にした。もし、柴錬が、眠狂四郎を生みださ
ずして畢えたならば、あるいはそうなってい
ただろう。しかし、本稿の射程は、あくまで眠狂四郎にある。ようやくその助走を終え、剣豪作家柴錬を語る段階に来たわけだが、次章 は
「無頼控」を成立させるもう一つの 、
要素を考えるために、少々迂遠な議論を行わねばならない。
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第二章
剣豪小説黎明期
一、剣豪小説前史――剣戟描写の変遷から――
一
、
「
」
眠狂四郎というキャラクターが世に出たのは
昭和三十年前後のいわゆる
剣豪ブーム
、
、
。
「
」
の最中であるが
それに到るまでの流れを
簡単に確認しておく必要がある
なお
剣豪
という言葉が一般化するのは、磯貝勝太郎『歴史小説の種本
（昭和五一年四月、日本古 』
書通信社）によれば、流泉小史の「
剣豪秘話
（
文藝春秋』昭和三年十一月～五年十 」『
史史
譚外
二月）以降である。国枝史郎の「名人地獄
（
サンデー毎日』大正十四 七月五日～十 」『
）
、
。
月二五日
などに用例がみられるものの
作品タイトルに語が登った意味は大きいだろう
だが、煩瑣を避けるため、本論では、歴 上の実在人物であり、今日でいう剣豪（塚原卜伝、伊藤一刀斎など）を扱った小説作品をまとめて
「剣豪もの」としておく。ただし、 、
ジャンルとしての特殊性を後 検討する「剣豪小説」とは、峻別しておきたい。
柴錬が
「眠狂四郎」なる奇妙な名を発案した根底には
「眠狂四郎の生誕
（
三友」
、
、
」「
昭和三六年九月）にあるとおり、中里介山の「大菩薩峠
『都新聞』大正二年九月十二日 」
、
、
「
」 ）
～
その後掲載誌を変え
昭和十六年八月二十日発行の書下し
椰子林の巻までで未完
の主人公である机竜之助 った
「大菩薩峠」は、ニヒリスト剣士としての眠狂四郎の 。
祖先であると語られるととも 、いわゆる「大衆文学」の嚆矢とも目されている。大衆文学の通史は、真鍋元之『大衆文学事典
（昭和四二年十一月、青蛙房
、尾崎秀樹『大衆 』）
文学の歴史
（平成元年三月、講談社
、大村彦次郎『時代小説盛衰史
（平成十七年十一
』
）
』
月、筑摩書房）の三冊が代表的だが これらによれば
「大衆文学」の名称が一般化する 、
のは、関東大震災以後である。大正十四年秋 時代物の書き手であった白井喬二、矢田挿雲、本山荻舟、長谷川伸、平山蘆江、直木三十三（当時
、正木不如丘、土師清二、江戸 ）
川乱歩、国枝史郎、小酒井不木の十一名により「二十一日会」が結成された。その機関誌として
『大衆文芸』が、大正十五年一月から昭和二年七月まで出され、これ以前に「新、
講談」と呼ばれていたものが
「大衆文学」して定着していったという。 、
「大菩薩峠」の開始は、この動きに先んじており、介山自身、二十一日会と距離を置い
ていた
だが
大正十四年一月六日から
大菩薩峠
は
依然として
東京日日新聞
大
。
、
「
」
、
『
』 『
阪毎日新聞』に連載中（昭和三年九月八日ま ）であり、作者の拒否反
応
はどうあれ、
（１）
その作品内容を見れば、大衆文学の枠組みに取り込まれていった は、むしろ当然であろう。三田村鳶魚が「大衆文芸評判記
（
日本及日本人』昭和六年十二月～翌年七月）で 」『
採りあげたのを始めとして、机竜之助の物語は 現在に到るま 大衆文学と目され いるが、そこから敢え 取り出さね ならぬ必然は、少ないように思え
「大菩薩峠」を大衆文学の原点と位置付け、その後 議論の方向性を定めたのが、中谷
博の「大衆文学本質論
（
新文芸思想講座』昭和九年四月～五月）だといえる。机竜之 」『
助の剣を、ラスコーリニコフの斧に比し、大衆の憂鬱、懐疑 虚無、破壊を背負った「剣道の奥義に達したるニヒリスト」が、体現する剣の冴えが 大衆 浄化 繋が した本
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論は、大衆文学を以下のように定義している。
大衆文学とは知識人の文学である、虚無と破壊との文学である、剣の文学である、チャンバラの文学である、そして最後に遊びの文学である。これを真正面から意気込んで論ぜんとするものは案外馬鹿を見るだろうが、さればとて真正面から意気込んで論じないと、その本体が掴めないであろ
う
（後略） 。
（２）
この定義の窮屈さに、尾崎は
「大衆文学が創生当初知識人の要求を満たすものであった 、
としても、それは閉鎖的固定的なものではなく、発展的流動的なものであったはずだ」と反駁してい
る
『大衆文学の歴史』での議論のとおり、ＳＦや推理小説を大衆文学のフィ。
（３）
ールドに含める尾崎 マクロ的観点は、木村毅が「大衆文学と純文学の境界
（
文藝』 」『
昭和八年十一月）で示した、家庭小説やユーモア小説をも包括する幾つかの分類法のごとく、広義の（または、今日的な意味での） 観であった。しかし中谷のものは、発
、
、、
生期における二 日会 作家が著したような、時代物 中心とする狭義の大衆文学観に
、
、、
基く定義である。このすれ違いに起因して、反論側に消化不良が残ったのであろう。
しかし
「剣豪小説」というジャンルを見直す上で、中谷の定義が示唆するものは、少、
なくない。その代表作となった眠狂四郎シリーズは、この定義に則ってものされたと錯覚するほどである。戦後中谷 行っ 、教化啓蒙主義的発言との矛盾は、ひとまず措くとて
「大衆文学本質論」における諸要素は、たしかに過去の作品群の中に見出すことはで、
きる。ただ、それらを全て備えた作品が、過去に存在してい か 問えば、それ 疑わしい。
まず、机龍之介を祖とする虚無の剣士の系譜は、昭和二年に三人のヒーローを生みだし
た。大佛次郎「赤穂浪士」の堀田隼人、土師清 「砂絵呪縛
（
東西）朝日新聞』昭和 」『 （
二年六月十日～十二月三一日）の森尾重四郎、林不忘「新版大岡政談
（
東京日日新聞』 」『
昭和二年十月十五日～翌年五月三一日）の丹下左膳がそれであり、郡司次郎正「侍ニッポン
（昭和六年三月、尖端社刊）の新納鶴千代が続く。大井広介
『ちゃんばら芸術史』
」
、
（平成七年九月、深夜叢書社 初版は昭和三四年三月、実業之日本社 新納鶴千代について「従順ならざる、勝手気ままな、否定的、反抗的 ニヒル 拗ね者」 ある「性格破産者」として喝采している。しかし、机竜之助 足跡や、丹下左膳の行動 新納鶴千代の出来心は、一貫性を持っ とは言い難
く、否定的にとらえる論者も少なくな
い
。
（４）
中谷は、大衆文学の読者を知識人と想定し、真鍋も「赤穂浪士」を「大衆文学作品の読者を、従来の無教養な階層から知識人のそれへまで拡大した功績を持つ」と評価するが、その主人公が、知識人としての面 強調されて描かれること 、 かったとい 意味では、中谷が典型とした「大菩薩峠」ですら、例外 は いだろう。戦前の大衆文学において、智性を武器とするのは、半 はじめとする捕物帖のキャラクター群であるが、彼等は、職業の性質上 ニヒリスト 持つ悪の側面を所有 得ず、顎十郎 どの一部を除き、武士階級 ないため、剣の要素を求めるべくもな 。
また、大井は、ニヒリストたちを「音無しの構えというような独自な剣法は編みださな
いまでも ひとたび剣を鞘走らせると厄介 人物」と評 戦前の「独自な剣法」といえば、佐々木味津三「旗本退屈男
（
文芸倶楽部』昭和四年四月～六年十二月）の 」『
主人公、早乙女主水之介の遣う 篠崎筑雲斎直伝 諸羽流正眼崩し」が、真っ先に思い浮かぶだろう。だが 作品中では、それがいかな 剣か描かれずに終り、今 のイメージ
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は、映画主演の市川右太衛門の殺陣により醸成されたものである。飯篠長威斎や、諸岡一羽の一羽流をもじったのであろう流派の名と剣は、新講談を自称した林不忘による
「新 、
版大岡政談」の「丹下流」や「神変夢想流」と大差ない、出任せに等しいものであ 。大衆文学における剣戟描写は、時代物を総括してチャンバラと称するように、その出来いかんが作品評価に直結するのは自明 ことであるが、三田村鳶魚が一蹴した制度、風俗に関する描写と同様、杜撰きわまりないものが大半であり、戦前の剣を扱った作品で 一定以上の強度を備えた考証の上、創作され ものは、ごく一部であったといって 過言ではない。その反面、考証自慢 作家がいたこと 事実であり、彼らの作品が、後の作品 及ぼした影響を考えると、顧みておく必要を感じる。むろん、剣戟描写のみが作品価値 定めるものではないが、こういった試みは かつて為されなかったことも含め、剣豪小説について考える上で、その変遷を振返る作業は、ナンセンスではないだろう。
二
、
、 『
』
剣豪ものの小説として
考証を主眼とした作品の最古と思えるものとして
大衆文芸
同人、本山荻舟の「一刀流物
語
（
新小説』大正十三年十一月、十二月）が先ず挙げら 」『
（５）
れる。晩年は、食味考証随筆 大家として活躍した荻舟であ が 一刀流開祖・伊藤一刀斎景久から二代小野次郎右衛門忠明へ継がれ
る道統を描いた本作品でも、剣術史料を利用
した描写が散見する。例えば
「千葉周作の自記」とあるが、これは、大正四年二月に、 、
千葉周作の孫である千葉勝太 が刊行した『剣法秘
訣
』に基いていると推測される
『剣 。
（６）
法秘訣』に収録されたものに、千葉周作の『剣法秘訣
（成立年未詳）と『剣術物語
（文 』』
政七年成立）がある 、両者の記事を取込み、テキスト 造成した形跡を 一刀斎が無想剣を開眼する場面に見てとることができる。
少々長くなるが、比較してみよう。まず、典
拠となった『剣法秘訣』の一節
「一刀流秘事」であるが、 、
○伊藤一刀斎剣術の極意無想剣の場を発明せんと、多年苦心せられたれども、容易に其の妙旨を得られず、依て神明に依頼し、神諭を蒙らんことを祈願し、相模国鎌倉鶴岡八幡宮へ七日七夜参籠せられしに、満願の夜に至ても 更に其の告げなく、既に神前を引き取らんと思ふとき 何者とも知れず一刀斎の後ろに忍び寄るものあり、一刀斎を打たんと思ひしにや、又は神前の物を取らんと思ひしにや、一刀斎其の足音に驚きて振り返り見れば、怪き体のもの一人彳み居たるゆゑ、其の儘言葉をも掛けず抜き打ちに払ひ、二つに為して引き取り、遂に神明の告げに預からずとなり。後□（引用者注、欠字。々か？）此 こと 門人に語らるゝやうは、我れ往年八幡宮参籠の節、誤て人を殺害致したる事あり、爾来倩つら其 事を考ふるに、是れ則ち無想剣なるべ
つら
し、如何となれば我れ振返り見て、何の 案分別もなく、目 遮ぎるや否や、其の儘抜き打ちにせしなり、是れ全く剣道の極意無想 場なるべしとぞ。
とある。これを口語に直し、取りこんだ「一刀流物語」の描写は、以下のようになる。
一流を開いた一刀斎は、なおも剣道の極意を発明せんと、鎌倉鶴岡の八幡宮に、七
日七夜の参籠をして、神諭を蒙らん事 祈願した。六 ゞけて祈ッたけれど 何示現にも接する事ができなかッた。いよ
満願という七日の夜に至ッて、今宵こそ
く
と拝殿にぬかずいたまゝ 一心不乱に祈念 こめたが はや九 を過ぐ のに や
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り何の感応もなかッた。「これは自分の誤りであッた、神仏は敬うべきである、頼るべきではなかッた」と、はじめて気がついて見ると、身勝手を願ッた自分の心が、今更のように恥かしく、もう一度うや
しく礼拝して、そのまゝ神前を退ろうとすると、何者かうしろに忍び
く
寄る気配がした。
意趣か物取りかはわからぬけれど、怪しい挙
動を見るとひとしく、一刀斎は、抜打
ちに、物をもいわず横に払ッた。霞を斬るほどの手答えで、自分にもむしろ張合いのない位だッたが、名作の斬味 水もたまらず 窺い寄ッた曲者は、血煙り立てゝ二つになッた。「むゝ、これ 」と、思わずその手で膝を打ッた。――神明の告げは受けなかッたけれど、咄嗟の間に何の工夫もなく、目にさえぎると同時に払ッて、見事に功を奏したというので、以来この境地 「無想剣」と名づけて、剣道の極意とした。
ここで注目したいのは、典拠史料にはない
「神仏は敬うべきである、頼るべきではなか 、
ッた」という恥じらいが加わっている点である。荻舟は
「一刀流物語」連載と同じ大正 、
十三年八月『宮本武蔵
（春陽堂、のちに「二刀流物語」と改題）を刊行している。この 』
典拠は、吉川英治をは め、宮本武蔵を題材とする場合の好粉本である宮本武蔵遺蹟顕彰会編纂『宮本武
蔵
（明治四二年四月、金港堂。以下、通称である『顕彰会本』とする） 』
（７）
であることが 作品後半に列挙された逸事から明らかである
『顕彰会本』には、武蔵の 。
「
」
、
「
」
、
独行道十九條
が収録されており
その第十八條である
神仏を尊み神仏を頼まず
が
「一刀流物語」に顔を出し、描写に作用し
と考えられる。つまり、一刀斎と武蔵、題材
とする人物は異なっても 者の理想的剣豪像に引きつけられ、造形されてしまうところに、特徴があるといえるだろう。後に検討することになるが、一刀流は、剣術理念に仏教思想を大いに取りこんでおり、典拠史料となった北辰一刀流の流名にも、妙見信仰が表されている。した って
「大衆文芸の教科書」とまで言われ、他の大衆作家の種本として 、
さかんに用いられたとい
う
荻舟作品の考証も、厳密を極めたものとはいいがたい。
（８）
さて、その剣戟描写を見ると、やはり『剣法秘訣』の記述が、もっぱら用いられている
ことが判る。一刀斎が、流儀の後継者を定めるべく 下総小金ヶ原で、門弟の善鬼と神子上典膳（後の小野次郎右衛門）を決闘させる いう、剣豪もの小説の世界 おいて 幾度となく語られたエピソードがある
「一刀流物語」でも、それは長々と描かれるが、そう 。
いった饒舌を可能としたのは、やはり史料の充実があったからである。
上手の相手に目を見せていると、目の色で直ぐ心を読まれる。これを避ける為、そ
してみずから守る為にも、もッとも有利な目のおきどころは、相手の帯のあたりにつけているに限る。これを「帯の矩」といッて、また修行中の大事の一つであッた。
この「帯の矩」について
『剣法秘訣』中の「剣法修行心得」を見ると
「他流試合に帯 、、
のかねと云ふ教へあり」とある
「一刀流物語」で用いるとなると、同門での決闘である 。
から、典拠の記述とは、齟齬を生じるこ となる。そもそも
『剣法秘訣』の著者である 、
千葉周作の北辰一刀流は、一刀流の系譜上、傍系であ
り
、二百年以上もさかのぼった、
（９）
正統の開祖にまつわる描写において、歴史著述を旨とする「史伝」乃至「歴史小説」としてつくられるならば、下敷として用いるべき史料ではないはずで 。
だが、これを剣戟描写を主眼に据えた小説とした場合、どうであろうか。善鬼 典膳の
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決闘描写は、概算六千字以上の長尺で描かれ、途中途中で現れる、剣術に関する記述がアクセントとして機能し、それらしさ、すなわち描写上のリアリティを獲得している。一見して書き飛ばしたと感じられる、同時期の剣戟描写に比し、はるかに後の 豪小説の方法に近い、典拠利用が行なわれてい といえよう。たとえば
「新版大岡政
談
」の描写を 、
（１０）
見てみると、
独眼にすごみを加えて焦立って来た丹下左膳、無法の法こそ彼の身上だ、突如！
左腕の乾雲をスウッ――ピタリ、おのが左側に引きおろして茫ッと立った。泰軒先生得意の自源流水月の構えに似ている……と見えたのは束の間！「うぬ！
てめえなんかに暇をつぶしちゃいられねえや。もう飴を食わせずに斬ッ伏
せるから覚悟しやがれッ！」
声と共に殺気みなぎった左膳、身を斜めにおどらせて右から左へ逆に横一文字、乾
雲あわや栄三郎の血を喫したか？
と思う瞬間、白蛇長閃してよく乾雲をたたきかえ
、
、
、
した新刀の剛武蔵太郎安国
流された左膳が
ツツツツ――ウッ！
思わずたたら足
土煙をあげて前のめりに泳いで来るところを！
すかさず栄三郎。払った刀を持ちなおす間もあらばこそ、数歩急進すると同時に、捨身の拝み撃ち
即に一刀を引っかついで、「…………」
無言、一気にわって下げようとした――が！
と、擬音と記号を多用し、講談調の語りであ
るが、ユーモア、スラップスティックの側面
も有す
る
丹下左膳だからこそ許容されるのであり、厳粛な雰囲気を保つためには、行え
（１１）
ない記述である。なお、引 部に見られる「自源流」だが、薩摩伝来の有名流派は「示現流」もしくは「自顕流」である
「大菩薩峠」など当時の作品は、多くが「自源流」につ 。
、
、
。
、
くっているが
その構えは
よく知られる独特な上段として描かれている
不忘の描写は
「
」
、
。
おそらく
大菩薩峠
あたりから流名のみ拝借し
でっち上げられたものだと考えられる
また「赤穂浪
士
」に登場する、ニヒリスト剣士のもう一人、堀田隼人の殺陣は、どう
（１２）
であろうか。
ぴたりと構えながら、かばうように立つ。隼人も立ち上りながら、切長の目に光を
さえさせてじっと見た。
出来るな。双方同時に相手の腕前を見て取った。
（中略）
、
、
、
その間にも二条の刀身は
相いどみ相寄る二筋の白蛇のように
春日を溶いた宙に
はい寄って行く。
さっと風を起こして安兵衛が動く。宙におどった白き閃きは、ぱちんと鳴 、そ
のまま十字に組んで動かない。次いで、突然にこれが氷の柱のように陽 砕けた。押し切って、安兵衛の切尖が追う。
かッと再び鳴る。払われて安兵衛が泳いで、あわやと思われ が、さすがに飛燕のよ に身をひるが
えしざま、無鉄砲な片手なぐりの一撃をくれていた。隼人はこれを避けて後に飛んで
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。
。
。
いる
同時に足場の土の崩れるのを感じた
知らぬ間に崖の方へ廻っていたのである
隼人が体をそらしたのが見えた。安兵衛は奮然と突進している。しかしその切尖のとどく前に、隼人の姿は忽然とそ
の場所から消えて、崖際の土に小さいほこりが舞っているだけであった。
堀部安兵衛との対決場面だが、動きに具体性が乏しく、文章量も少ないため、あっけない印象を受ける。ここで用いられたレトリックは、剣戟描写独特の技巧ではなく、荻舟のもののように、背後に先行テキストを抱え込んでいない。よって、堀田隼人の剣に、彼の独自性を封じ込めることができて ないのである。
剣戟描写において、典拠史料を利用する方法は、テキスト分量を増し、リアリティを与
、
、
。
えると同時に
典拠の持つ情報
さらにはそれに付随するイメージを吸収する効果を持つ
よって、作者の意図のいかんに関わらず、情報の密度を濃厚とし 実際の文章量に数倍する情報を読み取ることが可能とな
「一刀流物語」では
「帯の矩」のほかに
「星眼に 。
、
、
つけた切尖を 鶺鴒 尾 如く動かす」技法が説明さ ている。これも『 法秘訣』に見られる北辰一刀流の技法であり、現代剣道にも残るそれと
「帯の矩」を用いる典膳は、 、
一種講談豪傑的な剣ともいえる、腕力を恃んだ大上段の善鬼に対し、技と理で挑む剣である。このことについて、
しかし立向かッた景容を見ると、善鬼の方がはるかに立派であッた。星眼 守勢に
対すると、上段は攻勢である為もあッた。後進者のとる守勢に対して、先進の加える威圧的の攻勢は、もッとも目ざましく見える道理だッた。もしも無智の群衆が、周囲を取巻いていたら、喝采の声は善鬼の方へ、 しかに浴せられたに違 ない。
磐石の如く聳え立ッた善鬼の前に、足を浮かし、腰を浮かし、切尖をふるわせなが
ら、俯目がちに立向ッている典膳の姿は、ちょいと見にはかなりみじめな のであッ
、
、、
た。
と描く。後に遠藤周作は、剣豪ブームの成功の鍵は 三好清海入道 バン団衛門（塙団右衛門直之
、ゴトウマタベエ（後藤又兵衛基次）のような講談ヒーロー的肉体的強さでは）
なく、頭と技術で敵を倒す「現代的感覚の強さ」 あったとして
る
が、剣戟描写の近
（１３）
代化は
「一刀流物語」からであると言っても過言でないかも知れない。典膳は、一刀斎、
の教え（実際は、北辰一刀流のものであるが）に則り、技と理を尽 、無意識に発した無想剣の極意で、前近代的な善鬼 討つ流れは、少なくとも、丹下左膳の「新講談」的剣とは、趣を異にしている。
三
「大菩薩峠」の中里介山も、剣術に関する史料蒐集には、力を入れていた作家である。
『
』 （
、
）
『
』
彼の
日本武術神妙記
昭和八年十二月
大菩薩峠刊行会
および
続日本武術神妙
記（１４）
（昭和十一年十一月、隣人之友社。以下 正続併せて『神妙記』と表記する）のテキストとしての性格は、その「序文」に明記されている。
これは御覧の通り日本武術の名人の逸話集である、創作ではない、取敢えず著者所
蔵本の一部分から忠実に抜き集め、それを最も読みよきように書き改めたまでであるから著というよりも編ということが、ふさわしいかも知れない、併しそれにしても相
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当の頭脳を使い取捨の労を加えたことに於いて必ずしも著作に劣らない労力を要した、そこで著と称しても僭越ではない 考えられる処がある。
とあるが、介山がいうように、典拠史料名まで明記された、大変便利なエピソード集であり、後述するように、後進作家の種本としても、手頃なものであった。しかし、その取捨の方針に、相当のバイアスがかかってい
ることに、留意しなければならない。
「序文」には
「本書の要領は日本武術の神妙の働きを想像感悟せしむるにあるのだか、
ら、もとの講談者流や、今日の大衆文学連 為すが如き荒唐妄誕と乱雑冒涜とは極めてこれを避け引用の書物も皆相当信用権威あるものにより、間々稍稍荒唐に近き逸話と雖も精
や
や
神修養にとって有益と思われ ものは伝説のまま加えたものもある
とある
これは
大 」
。
、 「
菩薩峠著者と訪問者 対話
（
創作及び著作権とは何ぞや
（昭和九年十二月、隣人之友 」『』
社）所収）で
「大菩薩峠」を思想宣伝小説と認めた介山らしく、戦後では、剣豪小説お、
よび忍法小説の価値基準 もなった荒唐無稽さを まるで否定している。その態度は、採録した伝承説話の選定に関与するところが大きい。
『神妙記』には、机竜之助の 音無しの構え」のモデルとなった、高柳又四郎の「音無
しの勝負」の記事が収録されている。介山が参照した は
『
剣術名人法
（明治 、』
先千
生葉
直周
伝作
、
、
、 『
』 ）
、
、 『
』
、
十七年十一月
丸善書店
以下
剣術名人法
だが
これは
剣法秘訣
と同内容で
逸話集というよりも
「剣術初心稽古心得」や「剣術六拾八手」など、荻舟が盛んに用い 、
たように、剣術技法書としての性格がむしろ強い。しかし、介山が『神妙記』に取り入れたのは、高柳又四郎の他、千葉周作や中村一心斎など 逸 ばかりで
「武術の神妙の働 、
き」がいかなるメカニズムでなされているかは、その関心の外にあった模様である。
ちくま文庫版『大菩薩峠１
（平成七年十二月。本文引用も、これに拠る）のカバーに 』
は
「魔剣「音無しの構え」に翻弄され無明の闇を遍歴する
「机竜之助の無双の剣は、
、
」
魔剣と化した」とあるが、こころみに、全文をテキスト化している青空文庫（
）で検索してみたところ、本文中に「魔剣」の語は、存
http://w
w
w
.aozora.gr.jp/index.htm
l
在していない。はたして、音無しの構えに「魔」が罩められた形跡があるだろうか。たとえば、初巻である「甲源一刀流の巻」では 典拠史料から中村一心斎などを登場させ 机竜之助と宇都木文之丞との立会 を描いている。しかし、典拠の持つ情報量に比して その剣戟描写は、いささかあっけなく感じられる。
宇津木文之丞と机竜之助は左右にわかれて両膝を八文字に、太刀下三尺ずつの間合
をとって、木刀を前に、礼を交わして、お互いの眼と眼が合う。
山上の空気がにわかに重くなって大地を圧すかと思われる。たがいの合図で同時に
二人が立ち上る。竜之助は例の一流、青眼音無しの構えです。その面は白く沈み切っているから、心の中の動静は更 わからず、呼吸の具合は平常の通りで、木刀の先が浮いて見えます。
竜之助にこの構えをとられると、文之丞はいやでも相青眼。これは肉づきのよい面
にポッと紅を潮して、澄み渡った眼に、竜之助の白く光る眼を真向に見合せて、これも甲源一刀流名うての人、相立って両人の間 さほどの相違が認められません
しかし、この勝負は実に厄介なる勝負です。かの「音無しの構え
、こうして相青 」
眼をとっているうちに出れば、必ず打たれます。向うは決して出て来ない。 うを引き出すにはこっちで業をしなければならんのだから、音無しの構えに久しく立つ者は
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大抵は焦れてきます。（中略）
。
。
そのうちに少しずつ文之丞の呼吸が荒くなります
竜之助の色が蒼白さを増します
両の小鬢のあたりは汗がボトボトと落ちます。今こそ分けの合図をと思う矢先に、今まで静かであった文之丞の木刀の先が鶺鴒の
尾のように動き出してきました。業をす
るつもりであろうと、一心斎は咽喉まで出た分けの合図を控えて、竜之助の眼の色を見ると、このとき怖るべき険しさに変っておりました。文之丞はと見ると、これも人を殺し兼ね じき険しさに変っているので、一心斎は急いで列席の逸見利恭の方を見返ります。
逸見利恭は鉄扇を砕くるばかりに握って、これも眼中に穏かならぬ色を湛えて、こ
の勝負を見張っていたが
「分けよう」という一心斎が眼の中の相談を、なぜか軽く 、
。
、
、
左右に首を振って肯いません
一心斎は気が気でない
彼が老巧な眼識を以て見れば
これは尋常の立合 通り越して、もはや果し合いの域に達しております。社殿の前大杉が二つ 裂けて両人の間に落つるか、行司役が身を以 分け入るかしな れば、この濛々と立ち騰った殺気というものを消せるわけのも ではない。今や毫厘 猶予も為し難いと見たから、「分け！」
これは一心斎の独断で、彼はこの勝負の危険 救うべく鉄扇を両刀の間に突き出し
たのでしょう、それが遅かったか かれが早かっ か「突き！」
文之丞から出た諸手突きは実に大胆にして猛烈を極めたものでした。五百余人 剣
士が一斉にヒヤヒヤとした時、意外にも文之丞の身はクルクルと廻って、投げられたように甲源一刀流の席に飛び込んで逸 利恭の蔭に突伏し し いました。
このように竜之助は、間髪の差で敵の脳骨を砕く技を見せる。しかし、典拠から吸収されたのは
「木刀の先が鶺鴒の尾のように」動くという北辰一刀流の技法のみで、しかもそ、
れは、対手の用いたものである。竜之助の技に、種本に示された剣術理念は 見てとることができない。さら
『剣術名人
法
』における高柳又四郎の逸話を見ると、 、
（１５）
突キナドハ多ク悪キ処勝チニテ同門ハ余リ此
ノ人ト稽古スルコトヲ好マズ。又同人
ハ如何ヤウナル初心者ニテモ、能ト打タセル抔ト云フコトハ、決シテセヌ人ナリ。平日ノ咄ニモ、此ノ方ハ人ノ稽古ニナル様ニハ致サズ、唯自分ノ稽古ニナル様ニ致スコト故、縦令ヒ初心者タリトモ、此ノ方ハ能ト
打タスナドト云フコトハ致サヌト、兼々
云ハレシナリ。其ノ僻付キタル故カ、自分ノ門人ニモ其ノ通リナル稽古故ヘ、同人ノ
、
、
。
門人ニハ一人モ上達ノ者ナク
其ノ身一代ノ剣術ニテ終リシハ
実ニ残念ナル事ナリ
又同人他流試合ヒナドノ節ニモ、 メヨリ終リマデ、一ト試合ヒノ内、一度モ高柳ノ竹刀ニサワラヌ事度々アリタリ。之レヲ音ナシノ勝負抔 同人ハ唱ヘ居レリ。先ヅ箇様ナル人ヲ上手名人トモ云フベシ。
とあり、この人物評は
『剣法秘訣』のものと同一で、千葉周作の手による。これを典拠 、
として
「机竜之助の音無しの構え」が造形されたわけだが、技のみに限っていえば、基、
となった
高柳又四郎の音無しの勝負
から
明らかな相違が認められない
介山は
大
「
」
、
。
、 「
菩薩峠著者 訪問者の対話」で、自分より先に「音無し 勝負」を利用した現代作家がい
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たならば、これを用いなかったと述べているところから、机竜之助の技が、音無しの構えでなければならなかった必然は、稀薄となる。高柳又四郎の傲岸不遜な性格と、机竜之助の性格造形の一致から、当初音無しの剣は、倨傲の象徴としての意味しか持っていなかった。しかし、机竜之助の老若男女を問わない残忍非道な殺
人
が、音無しの構えを用いて
（１６）
いないにも関わらず、読者の側で、いつの間にかトレードマークの剣技に性格を賦与してしまっ のではなかろうか。剣人一如を試みた作品ならば、音無しの構えは、敵の出頭を撃つ技であるから、一方的な積極的殺人とは りえず、机竜之助＝音無しの構えという構図は、成立し はず ある。したがって、どれだけ史料を蒐集しても、介山の興味の範囲から、技としてのイメージや意味は 捨象されたと考 られ、また 島田虎之助 描かれか
た
から明らかなように、史料の情報をテキストに刻む方法も試みられなかった。結
（１７）
局、技の性格が キャラクターの性格に浸食される時点で、 証を無視し 丹下左膳 丹下流や、旗本退屈男の諸羽流正眼崩しと 大差のない剣戟描写 い ざるを得な 。
四
これまで見てきたように、剣戟場面において、緊迫感を維持しつつ、剣にリアリティや
イメージを持たせるためには、近世史料や現代武道家 著書を利用した衒学的描写法が最も有効だったといえよう。後に剣豪ものの種本として、大いに活用され
る
文献に、堀正
（１８）
平の『大日本剣道史
（昭和九年五月、剣道書刊行会）がある。本書には
「感謝英名録」 』、
と称し
「直接又は著書等に依つて、本書を著作するに就いて、裨益する処の多かつた方、
、
」
、 「
」
々の英名を録して
感謝の意を表します
とするリストが収録されているが
剣道範士
や「剣道家」 肩書きに混じり
「流泉小史」小原敏丸や「近世剣客伝著者」本山荻舟の 、
他、荻舟と同じく『大衆文芸』同人であっ
「文士」直木三十五の名が見える。確かに 、
直木は、当時 大衆作家の中では、考証に力を入れた作家といえる。直木 大衆文学論代表作
「大衆文芸作法
（
文芸創作講座』昭和三年十二月～四年八月）では
「調べた
、
」『
、
文学」と大衆文芸と 不可分な関係が述べられている
外国の大衆文芸には、可成りに空想的な、事件本位な、換言するなら娯楽本位のも
のもあるが、それらが何れも史実にある程度の基礎をおいてゐるといふ点から来る、「事実らしさ」といふ面白さは日本の一般の大衆文芸には発見出来ない強味に違ひない。こ 点から見るに、我国の大衆作家はすべて、事件の面白さ、空想的趣味を、史
、
「
」
上の人物に結び付けることの技巧が非常に拙劣なために
この強味――
事実らしさ
――を持つ とが不可能なのである。
直木のいう「事実らしさ」は、本論で述べてきた描写上のリアリティと、同質のものといえるだろう。この比較検討のために 大佛次郎や国枝史郎など 数名の手による剣戟場面を並べた後、
文壇作家には
「調べた文学」を軽蔑する傾向があるが、大衆文芸に於いて、調べた、
知識を軽蔑しては、大衆文芸の将来の発展は殆んど約束 れないと考へる。少くとも大衆文芸に於ては
「出来る限り調べ、然も出来るかぎり調べたことを表面に表はさ 、
ないやうにして、事実らしく描出すること」これ 第一に肝要である
（後略） 。
と述べる。昭和七年に菊池寛との間でいわゆる「宮本武蔵論争」が起こった際、武蔵非名
- 31 -
人説を採り、博引旁証の反駁をし
た
のは有名であるが、そういった知識をフィクション
（２０）
上でいかに展開したかを
「手前味噌で云へば
「内面的にも外形的にも可成り「剣術」 、」
の正道に当嵌つた描写を注意してやつている積り」という「由比根元大殺記
（
週刊朝 」『
日』昭和四年四月二八日～八月四日）から、その例を求めてみよう。
典六としてはこの場合、この外に方法がなか
つた。薩州独自の剣法、自源流の一手
である。真向に振りかざしたまま、突進していつて、敵が、それを迎へて、その上段が、何う変化するかと、ちらつと考へと隙を、颶風の如く飛込むか、さもなければ走りよる勢ひのまゝ打込んで自分も斬られる代りに、相手の真向を二つに割つてしまふ薩摩隼人好みの剣法であつた。
牟礼の京流は、後に吉岡憲法の吉岡流を産んだ如く、小太刀を得意としてゐた。技
量が上で得意を以て相手の不得手に対したのである。自源流の、全か 無かの構 出た典六をみると同時に、刀を右下へ斜脇構に変化した。中段に構へて、奇に当る正を以てするより、奇を奇で迎へて、対手の策戦を破る もりであつた。
流派名とその特徴を記し、相応しい性格 遣い
手を設定する。詳述されるのは、林不忘の
行ったような出鱈目ではなく、典拠史料（後に検討する）に基い ものであり、両者の対決に史的リアリティを与える効果がある。ここでは、剛強と柔軟の対峙だが、それは遣い手の性格と一致しており、方法的には、本山荻舟のそれと酷似しているが、考 的性格の強い「一刀流物語」に描かれた、史上実在し
た対決とは異なり、フィクションであること
が最大の相違であろう
「一刀流物語」は、一刀流剣士の剣戟描写の臨場感を、少々時代 。
、
、 「
」
の下った北辰 の理論を用いることにより
高めているのに対し
由比根元大殺記
は、先ず剣術理論ありきで、それに基い 架空の勝負が造形される、いわば着想の種として機能しているのである。
また、作者によって、勝負者の剣に与えられた性質が、勝敗に直結する点も
「一刀流 、
物語」からの系譜上に連なる作品 して、有する大きな要素であろう 小金ヶ原の決闘における
神子上典膳が技倆により
強力の善鬼を撃仆すのと同じ構図が
牟礼郷右衛門
由
、
、
、
（
比正雪の父として描かれる）と中院典六（土井利勝の隠密）の勝負にも当てはまる。典六は、戦場往来で場慣れており
「技倆よりも度量である」と信じる旧来の豪傑タイプで、 、
自源流の剣風と符合する。そ 、郷右衛門の京
流
は、宮本武蔵に滅ぼされた吉岡流の
（２１）
源流であるから、 の現在となる寛永期においても、古色蒼然たる剣 あると印象づけられ、同時に 小太刀に利があると語られ ことで、軽捷の剣というイメージが付帯される。よって、双方 対決は、
走つた。走つた――、典六は走つた。飛び行
く幽鬼だ。殺鬼の眼、呪詛の口、圧倒
。
、
。
。
せられた弱者の最後の反抗だ
斬られると知りつゝ
断末魔の努力だ
牟礼は不動だ
閃めいた。刹那に、牟礼は石の如く、芝生へ伏した。
典六は牟礼の伏してゐる所で、刀を提げて立つて、よろめいた
（中略） 。
牟礼が、ぢり
身を起して刀を典六へつけながら、半身を立てた時、典六は潰れ
く
た
（後略） 。
とあるように、郷右衛門の技術が 理を伴わない、全か無の賭博的剣法の典六を仆す である。
先に引用した
「大衆文芸作法」での文言は、調べることの重要性を説いているだけで、
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あるから、理屈上は、小手先の技をはるかに上回る講談的怪力により、撃破する物語も、有りえたはずである。しかし、荻舟も直木も
、それを為さなかったのは、単純な腕力より
も、伝統的技術に「強さ」のリアリティ 感
じたからに他ならない。先行テキストの持つ
情報、すなわち説得力に背を推された剣士が
、勝利を得る図式が、同時期 作品における
主人公、またはそれに準ずる人物が、物語上のヒエラルキーの序列に従い、無条件で勝ちを収めた（
旗本退屈男
「丹下左膳」など）新講談的剣戟描写との、最大の差異となっ
「
」
たのである。たしかに、物語上 主 公 あっさり斬られるわけ はいかず、確固として序列は残るが、主人公を強者 しめ ためには、 アリティが不可欠であると直木が主張した意味は、注目に値 る。当然、剣戟の強者としての主人公 、最も多くの文献 援用を受け 者としての宿命を、帯び こととな からである
「大衆文芸作法」では、剣 。
戟描写と同程度に、科学小説が重要視さ ている。その意味で、直木は、科学小説における科学的リアリティ 剣戟描写における史的リアリティを
「調べた文学」として同列 、
に考えていたふしがある。
、
、
、
。
否
大衆文芸のみならず
あらゆる文芸は以後
益々総合的となつていくであらう
たゞ単に自分の生活を掘り下げて書くことばかりではなく、以外の世界を見た智識をもつて書かなければ、小説は書けなくなる時が来るだらう。人間の個人的な精神生活は十九世紀の終りから二十世紀の始めで発達が止つて了つたかの感がある。それ以後の人間生活は科学の発達による外面生活に引
摺られていく有様である。我々の個人的
、
、
、
、
な欲望
要求が如何に社会的
科学的外面生活に圧迫され
影響され来つてゐるかは
諸君が一度諸君自身の生活を振かへれば
一目瞭然たるものがあるであらう。
さうした意味で、個人的な、作家的な構想力のみにたよらず、広い世間から、読書
から、史実から得た科学的智識の構想をかりて文学を創造する なければ、将来の文芸は到底十九世紀末の文芸 塁を抜くこと、甚だ困難だらうと思はれ 。
先に引いた「調べた文学」に関する記述の直後、このように続くことから、直木の、典拠史料の情報は、科学に等しいものであるとの認識が明らか なる。剣術書は、 勝
、
、
、
負においてのメカニズムを
時代的限界はあるものの
体系化する意図から記される点で
科学的だといえるかも知れない。それを下敷に用いる方法は、直木にとって 描写の発展改良を意図したも であったと考えられる。
この考証を重要視する直木の姿勢は、早稲田大学で同級生であった青野季吉の影響によ
るものと考えられる。青野は
「
調べた」芸術
（
文芸戦線』大正十四年六月）で、労 、「
」『
働者の現実を描写するため、調査の重要性 説いているが、これを 木流に消化 、大衆文学に転用させたのが、これまでに見てきた主張の数々であろう。
早く中谷博が「大衆文学本質論」で、プロレタリア文学から大衆文学への影響を指摘し
ていたが、これは、直木が「大衆文芸作法」で、プロレタリア派への言及を行っていたことを受けてのものであろう。尾崎秀樹も「告白体 大衆文学論
（
大衆文学論』所収） 」『
で、プロレタリア文学と大衆文学は、震災後に発生した「単卵生双生児」的な新興文学だと位置づけ る 大衆文学の展開に 青野の理論を援用したのも、双方に近しい位置にいた直木ならではといえる。
ただし、直木が求めたのは、あくまで「事実らしさ」 なわちリアリティであり、青野
、
、
。
をはじめプロレタリア文学が剔抉すべき現実
リアリズムとは
似て非なるものであった
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これが、後に検討する直木の後継者たちの方法意識に、継承されていくこととなる。
五
旧来の描写からの脱皮は、荻舟、直木による近似の方法で試みられたわけだが、昭和九
年二月二四日の、直木の死によって、一時中断したように思える。翌昭和十年八月二三日から十二年五月二十日、中段をはさみ十三年一月一日から翌年七月十一日まで東西の『朝日新聞』で連載された 吉川英治の「宮本武蔵」が連載される。漫画化も手伝い、剣豪ものの小説として、今日最も著名であろう作品だが、剣戟描写に限ってい ば、さしたる展開を認められない。本作のハイライトは、いうまでもなく、宿敵佐々木小次郎との決闘となるが、粉本となっ
た
『顕彰会本』の記述を見てみると、
（２２）
時に武蔵水中に踏み留まりて、莞爾と笑つて小次郎負けたりといふ、小次郎怒りて何が故に我負たるかと問へば、武蔵、勝たば何ぞその鞘を捨むとふ、小次郎いよ
怒
く
り、刀を真甲に振りかざして、武蔵が眉間を打 、武蔵も同じく打出したるに、その木刀早くも小次郎が頭に当りて、立所に倒れぬ、初め小次郎が打たる太刀は、その切先武蔵が鉢巻の結目 あたりて、手拭二つに分れて落ちたり、武蔵木刀を提げながら倒れたる小次郎を見つめありしが、暫く ち 又振り上げて撃むとする時、小次郎伏しながら横に払ひしかば、 の袷の膝の上
に垂れたる処三寸ばかり切りさきぬ、そ
の時武蔵が撃ちし処の木刀 小次郎が脇腹横骨折られて 全く気絶し、口鼻より血流れ出づ、武蔵木刀を捨て 手 小次郎が口鼻に覆ひ 顔をよせて 死活を伺ふこと暫時なりしが、や て遙 検使に向つて一礼し、起ち 木刀を把り、本船の方にゆき、これに飛び乗り、梢夫と共に棹さして速に下の関 かへれり（後略）
と『二天記
（安永五年成立）の記事が引用されているが
「宮本武蔵」の剣戟描写は、
』
、
これを換骨奪胎し、修辞で引き延ばしたに過ぎ い。荻舟や直木の、先行テキストを利用し、付随するイメージを吸収する手法は、テ
キスト量に数倍する情報を内包させることを
可能としたが、吉川の剣戟描写は、それ以上のふくらみを持たないのである 一乗寺下り松での吉岡一門との乱戦で、武蔵の剣は
「彼の剣法には従って形も約束も、また極意も 、
何もない六合の空間へ彼が描き出した想像力と実行力とが結びあって生れた無名無形の剣なのであ
る
」と語られるが、これは、吉川の描写方針と相同であり、直木の主張と対極
（２３）
に位置する。そ ためか
「宮本武蔵」は、必ずしも史実や典拠に忠実ではない。 、
、
。 『
』
、
、
第一に目に付くのが
武蔵の手数である
顕彰会本
では
頭と脇腹を打っているが
それを吉川英治は、頭蓋への 撃のみと変更 た。荻舟の「二刀流物語」は、史伝としての性格が強いため、典拠にし がってい 。しかし、吉川英治は、典拠にある死活を伺う描写を「かすかな呼吸」を確認する作業 し
「かりそめの試合が、この惜しむべき敵、 、
をこの世から消し去らずに済んだ」と
「一滴の血もついていない櫂の木太刀」に象徴さ 、
、
。
、
れる
汚れない精神の所有者としてエピローグを迎えさせる必要があった
そのためには
いかにも助かりがたいと思わせる、典拠 「口鼻より血流れ出づ」が邪魔となったのである。一度は
「死微笑」を唇ばたにむすんだ小次郎ではあるが、死んだとは、一言も書か、
れていない。
荻舟との比較をもう一例挙げるならば
「宮本武蔵」における小野忠明の扱いが気にな 、
- 34 -
る。忠明は、佐々木小次郎の挑戦に敗れ、弟子達に長々と説教したあげく、江戸から姿を消す。そして、世人から「小野治郎右衛門忠明は、発狂した」と言伝えられるに至る。た
ママ
しかに、近世の剣客伝集『撃剣叢
談
（天保十四年成立）を見ると、精神に異常を来し 』
（２４）
た旨が記されているが それは二代目次郎右衛門忠常であり
「一刀流物語」にあるよう 、
に、両大坂陣に従軍 、寛永五年に没したことは
『寛政重修諸家譜』に記されるとおり 、
である
「宮本武蔵」における小野忠明は、小次郎に対する噛ませ犬として、そして「お。
まえ達は おまえ達の時代を この道場へ、
溌剌と迎え取らねばならぬ」という説教役と
して、史実（あるいは史料）を枉げて描かれてしまう。
「宮本武蔵」のテーマは、最終章に記された「小次郎が信じていたものは、技や力の剣
であり、武蔵の信じていたものは精神 であった。それだけの差でしかなかっ
た
」と
（２５）
。
「
」
、
「
」
いう一節に尽きる
その
精神の剣
を描くために
直木三十五が
上泉信綱と宮本武蔵
で
「その人物の傲頑不遜」を初めとする五点の観点から暴き出した、史実としての宮本、
武蔵を、吉川は、抹殺してい 。船島で 決闘以降が記されず、小次郎も死んだといいきれない点を含めて考えれば 吉川英治は、歴 も剣も描く気はなかった、というのは、過言であろうか。剣戟描写におけるリアリティを、直木、荻舟は、具体的 物質的なものに求めたのに対し、吉川は
「精神」の一語で回収し、抽象化してしまっている。極言すれ 、
ば
「宮本武蔵」は
「大菩薩峠」と内容は異なりこそすれ
「思想宣伝小説」であり、壮
、
、
、
大な説教だったのではないだろうか。吉川 作品に批判的であった中谷博が
「特別に傑 、
い人間のように描き上げなければ、読者の興味をつないで行くことが出来なかった」というよう
に
「宮本武蔵」は剣に中心化された作品ではなく、実在の人物に仮託した成長、
（２６）
小説であり、実在人物の経歴上に存在したが故 為された剣戟描写 添え物にすぎなった。そこで実験的な試みが行われ のも 宜なることといえる。いうな ば、直木信じていたものは 技や力の剣 り、吉川の信じていたも は精神の剣 あった。それだけの差でしかなかったが
当時の青年の精神的支柱ともなり
今日まで読み継がれる
国 、
、
「
民文学」としての地位を獲得した「宮本武蔵」の成
功
により、剣戟描写の展開は、しば
（２７）
らくの停滞を余儀なくされるのである。
六
戦中および戦後数年間は、剣の小説の受難期である。戦時下は軍部の検閲によって、文
学の空白期となっていることは、幾多 文学史書に とおりであり 敗戦後 急速な社会変化に伴って、雨後の筍のご く新 い文学が発生した しかし、時代小説 、外部的圧力によって、刀狩りされたといえる。占領下において、日本の出版メディア 検閲を
G
eneral
H
eadquarters/Suprem
e
C
om
m
ander
for
the
A
llied
担当したのは、ＧＨＱ／ＳＣＡＰ（
）
（
、
）
。
、
、
Pow
ers
C
ivilC
ensorship
D
etachm
ent
のなかのＣＣＤ
民間検閲局
である
新聞
出版
放送、映画、紙芝居 演劇など、あ ゆ マ
スメディアは検閲の対象となり、この内、出
版、新聞の検閲に用いられたのが、プレスコードである。昭和二十年九月二一日、各新聞社あてに全十ヶ条のコードが指令されたが、そ 内容は
「報道は厳に真実に則するを旨 、
とすべし
「連合国に関し虚偽的又は破壊的批評を加ふべからず
「連合国進駐軍に関し
」
」
破壊的批評を為し又は軍に対し不信又は憤激を招来するが如き記事は一切之 掲載すべか
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」
、
。
、
、
、
らず
といったも
の
で
具体性には乏しかった
しかし
その後間もなく
各映画会社
（２８）
劇場等にあてて、コードを具体化した全十三ヶ条から成る「禁止指令」が発せられる。
此の後の作品は以下の内容のものは当然除外され上演を許さず
記
一、其の趣旨に仇討、復讐のあるもの二、国家主義的、好戦的、若くは排他的のもの三、歴史的事実を曲解せるもの四、人種或は宗教 差別的待遇を取扱えるもの五
「封建的忠義」を連想させるもの、或は
希望、名誉の生活を侮辱せるもの
、
六、過去 現在、未来の軍国主義的精神を謳歌せ七、如何なる形式にせよ 直接間接を問わず自殺を是認せる を取扱ったもの八、婦人の服従或は貶下を取扱ったもの九、死、残虐 暴行 或は悪の栄えるもの 描きしもの十、反民主々義的のもの十一、子供の不法私用を是認せるも十二、州 国家、人種、天皇或は皇室に対し個人の奉仕を謳歌賛美せ十三、ポツダム宣言の趣旨或は連合軍最高司令部の命令に違反せるも
の（２９）
戦後の日本映画製作方向は
「軍国主義的国家主義の撤廃
「自由主義的傾向及び運動の 、」
」 「
」
、
、
、
促進
再び世界の平和及び安全を脅かさない保証
を三原則とし
時代劇の殺人
復讐
やくざ精神、武家制度に見られる封建精神が、これに反するものと見なされ、時代劇を主とした二百二十七本の が″反民主主義映
画″と烙印を押され、上映禁止となったそう
であ
る
。よって映画会社側の採った方針は、現代劇への転向、もしくは「刀を抜かない
（３０）
時代劇」の むなきに至る。仮に立ち回りを挿入したとしても、当身か棒切れを振り回すのが限界であっ 。これではまるで、チャンバラにならず、戦後数年間で捕物帖映画が多いのは、ここに起因している。
進駐軍のチャンバラ弾圧に痛手を被ったのは
大衆小説界も同様であった
くだんの
禁 、
。
「
止指令」は、大衆雑誌の各編集室にも送られており、検閲に恐縮した戦前派の作家達は、一時時代物の筆を折らねばならなかった か よう 思わ た。昭和二一年六月 創刊まもない『宝石
（三号、岩谷書店）が、時局に反して、捕物帖特集号を発行する。反響は』
絶大であり、これに続いて、同年九月、同光社版で、岡本綺堂『半七捕物帳』 復刊を始めることとなり、映画界まで波及した捕物帖ブームの幕開けとなる。 とえ捕物帖といえども、厳密にコードを適用すれば、必ず条
項のどれかには抵触する。謎解きと同じく、
十手捕縄での挌闘が、捕物帖 見せ場であり、発行停止を懼れ 条々を遵守し ならば、ありうべからざ 現象である。先鞭を付けた『宝石』の果断 あったと言えるが、その真相は、編集主任 あった城昌幸が、単に「禁止指令」の存在を「知ッちゃいなかった」ことにある。とはいえ、時代小説の抜け道となった捕物帖は、同年十月 『オール讀物』本格復刊に伴う、野村胡堂「銭形平次捕物控 の再開から、二四年七月七日 「捕物作家クラブ」結成に至るエポックを創りだす であ
る
。
（３１）
しかし、捕物帖は、封建時代を舞台としてはいるものの
「剣の文学」たり得ない。町 、
奉行所の同心が捕物出役の際、刃引刀を差していたことからも明 かなように、無闇に犯
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人を殺傷する行為を避けられ
た
近世に時代を採る以上、捕物帖において「殺しの美学」
（３２）
が描かれないのは当然であり、仮に史実を無視して描いたならば
「禁止指令」に抵触し 、
たであろう。
戦後、剣豪ものの小説の第一号は、村上元三の「佐々木小次郎
（
朝日新聞夕刊』昭 」『
和二四年十二月一日～翌年十二月三一日）である。本作は、戦後初の夕刊小説であるだけ
、
「
」
。
、
でなく
その後の
剣豪小説ブーム
の魁となる作品であった
史上著名な白皙の美剣士
佐々木小次郎を主人公とし、舟島での決闘で宮本武蔵に敗れるまでを 本作は、いうまでもなく、吉川英治の「宮本武蔵」の影響下に創作されている
「戦後の時代小説に新 。
しい次元をひらいた作家たちは、意識 かしないかは別として、すべてこの吉川山脈の巨峰にいどんだ反逆者だった」という尾崎秀樹 指
摘
を引くまでもなく、戦前の「吉川
（３３）
武蔵」に かに立ち向かうかが、戦後チャンバラ小説の命題となった
「宮本武蔵」が戦 。
後間もなく、右翼的 と批判を受け 経
緯
を抜きにしても、その苛烈すぎるストイシズ
（３４）
ムや克己主義は、急速な民主化の時制にそぐわなかった。確かに、国民文学として、戦地に赴く人々のバックボーンと り、戦意高揚に力も大きかったが、その反面、焼け跡から無一文で立ち上がる飢渇感があり
「吉川武蔵」の系譜が、書き継がれる可能性を有して 、
いた。だからこそ、二一世紀 読み継がれてき 作品といえるが、村上は あえて武蔵と対峙する、佐々木小次郎を主人公に択ぶ。
なおかつ美貌が強調され、様々な女生とのロ
マンスを交わす、享楽主義者としての小次郎が造型される である。
エピキュリアン
小次郎の眉涼しけれつばくらめ
北九州市小倉北区の手向山公園内に建立された 石碑 刻まれた村上の一句が この作品の性格を如実に表している。あまりにも泥臭く、あまり 殺伐とし、あまりにも色がない（実際お通さんと契ったのか契らな ったのか判らない
、吉川武蔵の戦前性を覆す句 ）
といえる。美剣士に絢爛たる花が添えられた本作は
「時代小説のアプレゲール
（
大衆 、
」『
文学事典
）と評されるのも頷ける、戦後時代小説の指針を示す作品である。 』
だが、この作品の最大の功績は、昭和二四年十月末のＣＣＤの検閲終了に呼応し、長く
、
。
、
弾圧されてきた剣戟小説
復活させた点にあるだろう
戦後チャンバラ小説の出発点を
山手樹十郎の「夢介千両みやげ
（
読物と講談』昭和二二年一月～二四年十二月）とす 」『
る見方もあ
る
が、主人公が殺人を極力避ける、明朗型ヒーローを得意とした、山手の戦
（３５）
前の作風と差異が少なく、戦後ならではの特徴を備えているわけ はない、健康なものであった。著名な剣豪を描いた「佐々木小次郎」は、そ 意味で、戦後チャンバラ小説の、出発点とな のである。
しかし、先述したように、村上が対抗意識を持ったの あくまで吉川英治 「宮本武
蔵」であった。そのため、 戟描写の新機軸を打出せなかった先行作品と等しく
「佐々 、
」
、
。
、
木小次郎
におけるそれも
目新しいものとはなりえていない
佐々木小次郎といえば
つばめ返し お馴染みだが、本作では、出雲お国の弟子、まん 踊り ヒントに編み出される。その直後に為される、技 説明を見てみよう。
小次郎は、ふうっと大きな息を吐いた。
「燕を、斬った、二羽」
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同時に、五体によみがえってきたものは、一昨年、越前一乗寺山で、意識をせずに
自分が、同時に対手の二人を斬って落したときのことであった。あれは、亡き師の富田勢源から学んだ小太刀の中にもない。小次郎自身が、とっさに用いた一手であり、その後も小次郎は、たびたび同じ手を用いて敵を倒している。
一人を斬り、同時に返す刀でいま一人を斬って伏せる、あの型をいま小次郎は、自
分でも気がつかずに、飛び交う岩つばめ 対して用いたのであった（中略）「可哀想に、罪もないつばめが」
と、小次郎を見たまんの眼のうち 涙が光っていた。
「これは、そなたの踊りにもある手だ
まんには冷たく聞える声で、小次郎はいった。
「
、
、
燕が腹を返して飛ぶに似た一手
そなたが白扇をひるがえして舞うのと同じように
美しく、あざやかだろう。おれは、この一手を つばめ返しと名づけよう」
自信にあふれ、誇りを持って言い放った を、まんは、涙の光る眼で、じっと
見てい
た
。
（３６）
ここには、直木の言う「
剣術」の正道に当嵌つた描写」は、まるで見られない
「正道」 「。
に則る方法とは、すなわち先行テキストの引用に尽きたわけだが、それは、自己のテキスト内に、剣術者の語りを同居させる意味があった
「一刀流物語」において、剣術につい 。
て語ったのは、大正の作家本山荻舟ではなく、幕末の剣豪千葉周作であった。文字通り史料に語らせることで、剣術の正道を知る過去の兵法者の術理に基き、描写のリアリティを
。
、
、
、
押し上げさせていたのだ
当然
複数の史料を用いれば
複数の語り手による描写となり
リアリティが重層化される。適度 リライトを うことにより、引用部分が夾雑物となるのを回避 ていることは いうまでもない。だが
「佐々木小次郎」においては、あくま 、
で語り手は、村 元三である。つばめ返しを、富田勢源、――伊藤一刀斎の師である鐘捲自斎も彼の門下である――、の剣理から分断された我流の技としたことは 小次郎の天稟の強調と引き替えに、実際に剣法を体得した先人 語りによ 迫真性の向上を拒否する意味を持ってしまう。これは、吉川 「宮本武蔵」 二刀流も同様であり 武蔵は、太鼓の撥を見、二刀両手遣いを悟覚した。直木が「上泉信綱と宮 武蔵」 批判した
「剣道 、
上の邪道としての二刀」の議論は措くとし も
「二刀がほんとだ。むしろ、二刀が自然 、
なのだ」とする武蔵の剣は、たとえ自然体を
突きつめたところで、先述のように我流であ
り、なにかへの依拠を拒んだ時点で おのずか 武蔵の 以上 領域に達する可能性を封じてしまう。剣戟描写も同様 あ
「調べた文学」の手法を否定することは、テキスト 、
空間の拡大を阻害し、吉川の描写なら吉川のも 、村上の描写なら村上のものとして、閉じられてしまうのである。
したがって
「佐々木小次郎」の最後の場面で行なわれる、宮本武蔵との決闘は
「宮
、
、
本武蔵」の二番煎じとして、縮小再生産された感 否めない
「宮本武蔵」では、決闘に 。
両者の信念の衝突といった性格が付されていたが
「佐々木小次郎」のものは、テキスト 、
、 「
」
、
。
にあるとおり
撃ち殺すか殺されるかの試合
としてしか
描かれなかったといえよう
「おそろしいまでの激しさ
「大地へ打ち込むくらいの凄まじい打撃」と形容される二 」 、
振の木太刀には、近世に編まれた剣理も 精神性も、形而上的なも は一切籠められてお
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、
。
、
、
らず
物質にすぎないものであった
小次郎敗北の理由も
武蔵の策戦による疲労という
講談レベルのものへと退化してしまっている
「佐々木小次郎」によって、戦後の剣の小 。
説のスタートが切られたわけだが、剣戟描写
の指標と考えるならば、弾圧の期間を経て、
多くの技法が失われたと言わざるを得まい。
剣の考証を精力的に行った直木も介山もすでに没し、荻舟は、小説を離れ、料理考証家
となっていた。こういった、剣戟描写に労力を傾注する作家不在の状況下で、無名の新人の手によって
「剣豪小説」は、呱々の声をあげることとなる。 、
二、剣豪小説黎明期――五味康祐「喪神」論――
一
私は坂口安吾の家で酒を飲みながら、新しい作家のあれこれを談じあつてゐた。
「凄みのある奴はゐないかね？」と安吾は頻りに私に聞いたから、私は思ひつくままに四五人の新人作家の名前を数へあげていつた。
が、安吾は一向に肯かない風 、
「五味だ、 味康祐」
あらかじめ自分でその名前を用意してゐたあんばいに呟くと、
「凄みがありますね。そ うちきつとブームだね
述懐するのは、坂口安吾の友人、檀一雄であ
る
。この会話が交されたのは、檀が昭和
（１）
二八年初頭、桐生の安吾を訪ねた際であった。はたして、安吾の卓見は、昭和三十年前後の、所謂「剣豪ブーム」を見抜いていたといえる。彼が選考委員を務めた、第二八回芥川賞（昭和二七年度下半期）を、松本清張とともに、時代小説「喪神
（
新潮』昭和二七 」『
年十二月）で受賞した五味康祐は、約一年の沈黙ののち
「秘剣
（
面白倶楽部』昭和二 、
」『
九年三月
「柳生連也斎
（
オール讀物』昭和三十年十月）など、斬新な剣戟描写の「凄
） 、
」『
み」により、大井広介の同時代
評
の言葉を借りれば
「チャンバラ中間小説」の「チャン 、
（２）
ピオン」として、時代の寵児となった。高野悦子によれば、昭和三十年に剣豪を題材として、約五十冊もの出版があったそうであ
り
、五味に加え、村雨退二郎や中山義秀らによ
（３）
って夥しい剣豪ものの小説が書かれ、やがて柴田錬三郎の「無頼控」 好評により
「剣 、
豪小説」のブームが、ピークを迎えるこ になる
眠狂四郎の登場以降
「剣豪小説」ならびに「剣豪作家」といえば、五味、柴錬をもっ 、
。
、
、
、
て両看板と目されてき
た
だが
従来の時代小説
もしくはその一題材である剣豪もの
（４）
あるいはチャンバラ小説に対する両者の独自性を 詳細に浮き上がらせる作業が これまで等閑に付されてきたが故に
「剣豪小説」という呼称のみが独歩してきた感を覚える。 、
したがって、剣豪小説の嚆矢というべき「喪
神」を検討し、従来の「剣豪もの」との相違
を見出すのが、呼称の有効性を問う捷径と考えられる。
大井は、先に挙げた批評で
「五味が中間チャンバラ小説のうち、最も虚構に工夫を見 、
せている」としてい が、同様の指摘が
『文藝春秋
（昭和二八年三月）に掲載された、 、』
芥川賞選考委員の選後
評
に、早くも見ることができる
「喪神」を支持したのは、安吾、 。
（５）
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石川達三、佐藤春夫であり、佐藤と安吾の推輓は、強力であった。佐藤は
「このおもし 、
ろい詩情、このしをりによる表現力はかいなぜの月評家などの目には月並な大衆小説の出来そこなひと見られさうなだけに受賞によつて知る人ぞ知るこの作者の才能とこの作品の真価とを裏書したと思つたのである」とし
「あまりに単色になりすぎた文壇的小説への 、
輸血」と絶賛する。
安吾の選後評「感想」では、「喪神」については秀吉や秀次の出し方や描写が通俗だとの一部選者の非難があった
、
、
、
が
これはいかにも史実に典拠あるらしく見せる作為と見るべく
それだけのもので
、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
本筋に関係しないことである。
剣士や豪傑については日本古来の伝承的話術があり、この作品はそれに即している、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
如くである 、実はそれに似てい だけで、極めて独創的な造形力によって構成され、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、 、、、、、、、、、、、、
た作品である。かかる発明はとう い凡手のな
しうべからざるところで、非凡の才能
、
、、、 、
というべき
（傍点引用者） 。
とする。選考会前に、檀に熱弁をふるっていただけあり 非常な賛辞である。安吾が褒誉した「造形力」を、佐藤は
「これは要するに歴史小説ではなく単に史的幻想を傀儡劇の 、
やうな手法で表現した特色の豊かな作品」と表し、後に大井が「虚構」とした剣豪小説的
、
、、、、
リアリティ（佐藤、安吾の指摘どおり、それは「史実」であるこ を要さ い）が、授賞理由の第一となっている。
後の作品でいえば、柴錬の眠狂四郎が、必殺剣「円月殺法」を抜きに作品の成功が考え
、
「
」
られなかったように
どちらが勝ったか不明瞭であるが故に評判となっ
た
柳生連也斎
（６）
の例を挙げるまでもなく、剣豪小説の秘訣は、ひとえに、剣戟描写に尽くされた虚構の如何にあった。柴錬は
「武蔵・弁慶・狂四郎
（
サンデー毎日特別号』昭和三四年九月） 、
」『
で
「所詮、剣豪小説というものは、実在の剣豪とは、無関係のもののようである」とし、
ている。これは、戦前の「一刀流物語」や直木 作品が 史的考証に重点が置かれたこに相反してい
る
。
（７）
すなわち
「剣豪もの」で描かれたのは、実在の剣にとどまっていたのに対し
「剣豪
、
、
小説」は、その拘束から脱し
「史的幻想」を紙上に表す、虚構の剣の創出を可能とした 、
ところに、最大の相違を見出すことができるのである。直木や荻舟 史料の情報 援用し、リアリティを向上させたが、あくまで史料の範疇を出 ない。だが
「喪神」に描 、
かれた剣は、選評 あるように、誰もがリアリズムでないことを認めつつも、リアリティ
。
、
「 「
」
」
、
を感じさせるものであった
荻舟は史実に
直木は
剣術
の正道
に自縄自縛となり
そこから遊離した、中谷博のいう「観念上の遊
戯
」への可能性を狭めていたといえる。
（８）
吉川英治や村上元三 考証をないがしろ した めに、描写上のリアリティを獲得できなかったのは、前節で述べたとおりであ 史実に基づきリアリティを獲得しつつも、それに囚われず、リアリティを踏切台とし 、遊ばせた観念により虚構 剣戟場面 現出させるという、先行作品には見られない画期的な方法が用い ている以上、固有の名称が与えら てし るべきであり、それが剣豪小説な だ しかに、剣豪を描いた作品は、戦前にも存在したが、先述のごとく「剣豪」は新 言葉であり、な 昭和三十年前後に「剣豪ブーム」として洛陽の紙価を高からしめ、 中心となっ 作家 五味と柴錬であるならば
「剣豪小説」の定義は、両者の作品の特異性に基き為されるのが当然であ、
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ろう。そして、剣法が忍法とすり替わることにより、後の山田風太郎を中心とする「忍法小説ブーム」を導いたとして、文学史的位置付けも容易となるだろう。
しかしながら
「喪神」は、五味のデビュー作であるとともに、時代小説としても処女、
作であった。五味の回想
「私小説
芥川賞
（
別冊文藝春秋
号』昭和三八年十二月） 、
」『
86
によれば、剣道史料を調べに、上野の図書館に四五日通った末、五日の執筆でつくられたものが、ものの弾みで芥川賞候補に進出した ある。それまでの五味は、ライナー・マリア・リルケに心酔し
「マルテの手記」のような小説ばかり書いていた、作家と呼ぶのも 、
、
。
、
、
ためらわれる
素人の文学青年であった
その彼が
初めて売文を意識して書いた小説が
「喪神」である。
五味は、中学時代からのオーディオマニアだった。戦後
『新潮』編集長の斉藤十一宅 、
の応接間でＬＰを聴いて以来、マニアの血が疼いていた。新潮社の社外校正員 して どうにか生活ができるよう なってから、彼が一番に希求した が 音楽であった。どこからか入手した古ラジオに、つなげるパーマックスのスピーカー（二千五百円程度だったという。当時五味の月収は、一万円前後の出来高払いであった
）が、欲しくてたまらなか 。
ったのである。パーマックス欲しさ 、使い物になる小説をとばかり意図し 自分の中の「いやしい部分」だけで書い と五味を憂鬱にさせた、彼に言わせれば、魂を売って十日
、
、、、、、
で書きあげたのが
「喪神」という、時代小説史における、記念碑的作品であった。 、
したがって
「喪神」は、けして安吾のいうごとく「独創的な造形力」に基いた作品で、
、 「
」
、
、
はなく
伝承的話術
の持つリアリティの基礎上に
独創を展開させたテキストであり
典拠資料を活用した部位が錯覚を招いたと考えられるのである。
二
「私小説
芥川賞」に見られる「剣道史料」について、後に五味は、インタビュー「人
物双曲線⑯剣豪ものの花形作家」での質問
「剣の「構え」にはタネ本があるのですか」 、
に応える形で
「もちろんありますね。国書刊行会が出している『武術叢書
。剣豪を書
、
』
く人なら、だれだって持ってますよ」と、典拠史料を明ら にして る。
『
』
、
、
、
。
武術叢書
は
吉丸一昌の校訂で
国書刊行会より
大正四年五月に刊行されている
本書は、小説の剣戟描写の典拠となる主だった史料を、各家に秘蔵された伝書類 除き、ほぼ網羅している。五味作品に例を求めれば
「清兵衛の最期
（
別冊文藝春秋』昭和二 、
」『
九年十二月）で書名が見られる『撃剣叢談
（天保十四年刊）や
「小次郎参上
（
別冊 』
、
」『
文藝春秋』昭和三十年六月）の富田勢源のエピソードや
「柳生武芸帳
（
週刊新潮』昭 、
」『
和三一年二月十九日～三三年十二月二二日）に登場する「霞の忍者」 発想を導いたと推察できる
「霞の党」の表記が見られる『本朝武芸小伝』などが挙げられる。他にも宮本、
武蔵の
兵法三十五箇条
五輪の書
江戸期の二大流派の伝書
一刀斎先生剣法書
柳
『
』 『
』 、
『
』 『
ママ
生流新秘抄』などを収録
「一刀流物語」もこれを参照していると考えられ、柴錬や山田 。
風太郎らの時代小説作家にも、永く典拠として愛用された。
五味への直接的言及はないが
『武術叢書』が多く、諸作家の剣豪ものの典拠として使 、
用されていることを、剣豪ブーム時に指摘 たのが、村雨退二郎である
『武道名試 。
合秘録
（昭和三十年十一月、鱒書房）の後記で、村雨は、本書の他、よく下敷きにされ』
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る種本として、流泉小史『剣豪秘聞
、宮本謙吾『近世剣客伝
、介山の『神妙記』など 』』
を挙げてい
る
。
（９）
しかし
「喪神」時点で、五味が、わずか四五日で『武術叢書』まで逢着したとは考え、
づらく
『武術叢書』だけでは
「喪神」は成立しない。時代小説の処女作であるばかり
、
、
でなく、剣術は、彼のそれまでの興味関心の埒外にあったことは、いやいや「秘剣」を書
、
。
、
かせた編集者
櫻井秀勲の回
想
で確認できる
その五味が参照したと推測できる典拠は
（１０）
資料と呼ぶのも不適切かも知れぬほど、新しいも だったのである。
この疋田景忠は、上泉伊勢守（後年上洛して日本で最初に剣術を天覧に供した時、改めて武蔵守に任官された
『新陰の流』の流祖である）の弟子で、当時は秀次の師で 、
ながれ
あり、秀次自死後は京都東福寺に行い澄ました人であるが、曾て、柳生宗厳――当時
、
、 「
」
、
中条流の達人――と試合したとき
立合いざまに
その構えは悪しゅうござる
と
。
「
」
、 「
」
ぽんと打込んだ
宗厳が口惜しがって
今一度
と向うと
それも悪しゅうござる
と、三度まで打負かした上手である
（後略） 。
引用部は、実在の名人疋田文五郎景忠の手際 示し、 ち彼に
「夢想剣」を狂剣として 、
見抜かせることにより、架空の人物 ある「
喪神」の主人公、瀬名波幻雲斎信伴にリアリ
ティを与える機能を持っている。そして、五味が典拠と た は、次のテキストと考えられる。
大和国柳生の荘、柳生宗厳は、中条流 名手として 近畿第一の評判をほしいまゝにしてゐた。（中略）
（引用者注、宗厳が）竹刀をとつて出ると、疋田は、それを見て、
「それは、悪しうござる」
と、声をかけて、ぽんと、打込む腕の冴え。宗厳は
（あつ）
躱す隙も 暇もなく、ぽんと打れて
「今一手」
十分に用心をして、型を変へて出たが
「それも、悪しうござる」
文五郎は、首を傾けて、手軽く打ちを入れる 宗厳又も、受けきれないで、取ら
れてしまつた。（中略）
（引用者注、正親町天皇の）仰せが 信綱へ伝はり こゝに、日本で最初の、剣道
展覧といふ事が、実現された。時に、元亀二年七月三日であつて、この時に、従五位下となり、伊勢守改めて、武蔵守に任ぜられ昇殿を許されたのである。
これは、直木三十五の遺作となった「日本剣豪列伝
（
講談倶楽部』昭和九年五月～十 」『
二月）の「上泉信綱の巻」の一節である。他にも「日本剣豪列伝」には、家康が奥山休賀
、
「
」
。
、
斎に剣を修めた知識や
独特な
新陰の流
という表記法も見られる
これを初めとして
「喪神」テキスト中には、直木の剣術に関す エッセイや史伝の情報が、多量に引用されているのである。
この日の試合は、上泉信綱の発案した袋竹刀を使用して居たが
（竹刀といっても現 、
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今のものでない。竹を細く割り、三十本から六十本位を袋に入れ、鍔はつけぬもの。長さ三尺三寸である。普通、試合で想像される木剣の場合は、単に小手へつめるか、
、
、
、
、
、
。
対手の木剣を叩き落すのみで
けっして面
咽
胴等へは打込まなかったものである
が、袋竹刀であれば惜しまず撃つことが出来た
（後略） ）
この「袋竹刀」の描写は、直木「剣法雑話
（
週刊朝日』昭和四年九月二二日～十月一 」『
日）に基いており、直木は剣法書『本職三問答
（宝暦二年頃成立
『武術叢書』に収録） 』、
を引き、
従つて当時の剣法の稽古は、たゞ型だけか、この文の如く、小手へつめるか、対手の木剣を叩き落すかで 決して、面、咽喉、胴へなどは打込まなかつた
（中略） 。
その時代に、信綱は、袋竹刀を発明した
（中略）尤も竹刀といつても、現在のも 。
のではなく、竹を細かく割つて、三十本から六十本位を袋へ入れ、鍔を けないで、叩き合つたので、長さは三尺三寸である
（後略） 。
としており、これほどの描写の相似が、偶然為されたとは考えづらい。では、直木が参照した資料を、五味も見ており、結果的に
描写が似た可能性は、どうであろうか。
直木は「大衆文藝作法」で、時代物を書くにあたっての参考書として
「武道では山田 、
次朗吉氏の「日本剣道史
（剣道史は最近に自分も刊行する
「武術叢書
「剣道学」等」 」
）
」
と披瀝してい
る
『剣道学
（金子近次、大正十三年十一月、聚英閣）は、武道史料で
。
』
（１１）
はなく、スポーツ の剣道の解説書であるため、当該テキストへの流入は認めがたかった。
「日本剣豪列伝」を考察する上で、最も重要な資料は
『日本剣道史
（大正十四年五 、』
月、水心社）だろう。著者 山田次朗吉については
「日本剣豪列伝」中の「名剣雑俎」 、
でも語られる通り、山田が昇汞水を嚥下した逸話を、芥川龍之介が
「本所両国
（
東京 、
」『
日日新聞』昭和二年五月六日～二二日）で第三中学時代の思い出として描いており、榊原健吉門下の直心影流の達人として、半ば伝説化されている人物 。直木愛用の『武術叢書』収録史料も、大半が山田の蔵書を底本としている。そのためか 直木の山田に対す
、
。
、 「
」
る畏敬の念は強く
ほぼそのまま引き写した箇所が散見される
たとえば
一刀流物語
、
「
」 （
）
、
にも見られた有名な
伊藤一刀斎の
仏捨刀
正確には払捨
刀
開眼のエピソードを
（１３）
山田が「作り話」としているため
「日本剣豪列伝」でも同様に記されている。五味は、 、
直木が「捏造」と断定した説に関しては
「喪神」に持ち込んでいない。幻雲斎の夢想剣 、
が、もともと伊藤一刀斎の発明した極意であるにも関わらず、である。
先述の「袋竹刀」に関する山田の描
写
を見ると、
（１４）
、
。
。
剣の教授法に就ては
古く木太刀を以て相撃つは勿論
素面にして素籠手であつた
上泉信綱の柳生庄にあつたころ、韜
撓の案出があつて、猥りに傷け勢ひに乗じて過
ふくろしなひ
つ等の危害を避けしめた。其製は今日のものと異つて三十乃至六十に割いた竹を皮革に包み、長さ三尺三寸を定法とした。柳生はこの上泉の発明を襲用して、其稽古は皆撓打として木太刀 用ひない。其理由として撓採用の弁とも見るべき文が本職三問答に載せてある。
とある。これを直木がリライトし、五味 用いたとするのが、最終的な「喪神」の描写に至る流れとして自然である。
「日本剣豪列伝
「剣法雑話」をともに収録するのは、大東出版社版『大東名著選 」
51
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日本剣豪列伝
（昭和十六年九月）や昭和九年からの改造社版全集など諸本があるが、五』
味が、手に取った可能性が最も高いのが
『剣豪伝
（昭和二六年六月、同光社）であろ 、』
う。これは、大東出版社版と同内容であり、何より執筆時期に近いため、図書館においても目にするチャンスが高くなるのは、述べるまでもあるまい。
三
戦前と戦後の差はあるが、直木は、昭和九年没であり、死後わずか十七年を経たのみで
ある。その時期に、比較的新刊の書籍を「資料」 し 剽窃ま いの方法により執筆した「喪神」によって、五味は、芥川賞を掠 し のである――とす のは、 まりにも酷であろう
「日本剣豪列伝」の素材の借用は、あの吉川英治「宮本武蔵」にも確認できるか。
らだ。前節で小野忠明の発狂は誤りであることを指摘したが
「日本剣豪列伝」でも、 、
いろ
で、後に、少し気がふれたらしく、ある時、城中へ運ぶ大きい石――幅の二
く
、
、
、
、
、
間もあるやうな物を運んでゐると
忠明が
通りかゝつて
ひらりと
その石の上を
飛び越えて、すた
と、行つてしまつた。
く
「忠明発狂した」
と、いふ噂が、それから立つた
（後略） 。
となっている。直木が典拠とした『日本剣道史』で 、忠明の第二子忠常の項に
「技芸 、
の自負心増長して狂を発した」とあるため、
大石を躍り越えたエピソードのある『撃剣叢
談』の記事を読み違えたのだろう
また
「宮本武蔵」における独自の剣となるはずの二刀流ですら、直木からの剽窃の可、
能性を否定できない。吉川が典拠とする『顕彰会本』 は
「武蔵幼年ノ時、荒牧ノ神社 、
ニ遊デ、太鼓ヲ打ツ有様ヲ見、二本ノ撥ヲ以テ、左右ノ音等シキヲ感悟シ 十手ヲ以テ二刀ニ替タリト云フ」とあり、二刀 自然であ 旨は記されていない。しかし、直木は、これに『五輪書
（正保二年成立
『顕彰会本』にも収録されている
「地の巻」で語られた
』
、
）
二刀の理論を導入することによって、父である宮本無二斎と少年時の武蔵、幼名弁之助との兵法問答として
「日本剣豪列伝」に取り入れている
「武士が両刀をさしてをるのは、
、
。
大刀だけを使ふ為ではござりますまい、脇差も使ふ為にさしてをるの ござりませう」とする弁之助に対し
「左手には力を入れ、右手は軽く把つて、刀の狂はぬやう調子をとつ、
、
、
」
、
「
」
。
て
左右両手で
完全になる
とする無二斎は
息子の考えを
邪道
とたしなめている
『顕彰会本』では、太鼓の撥 見た場所は、
単に「神社」とあった。それを「神楽」の座
としたのは、直木であったが、吉川は、それを踏襲したものと考えられる。しかし、その際、二刀の発想を相対化する役所であっ 無二斎 説は捨象され、武蔵 自己完結するるところにも、先に挙げた「宮本武蔵」の方法が見て れるだろう。直木は
『五輪書』 、
に基いて
「維新当時、あれだけの剣客がゐても、一人として、二刀なんぞは使つてゐな、
い。それが本当で、講釈師が矢鱈に
荒木や、宮本に二刀を使はすのは、こと
く出鱈
ぐ
目である」と考証しているが そういった実際上の情報が消去されて まう も、同様いえよう。 もかかわらず
「日本剣豪列伝」で繰りかえし説かれる
「剣客の心得」の 、、
用意周到さに関しては、吉川は
「日常生活は日常の所作であり。生死の境は、生涯にそ 、
う何度もあるものではない。――しかも剣の極意は、その生死の要意 日常化に る」と
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して語っており、そもそも
「宮本武蔵」のテーマ自体が、直木が幾度となく語った「人 、
を殺す刀ではあるが、己の命を生かす剣、己の人間を完成せしむる剣道となる」の受売りである。吉川は、すでにある物を、うまく牽
強付会しただけで、想像力の所産と感じるの
は難しく思え
る
。
（１５）
「喪神」における独自の剣は
「夢想剣」となるが、その造形の際に行なわれた発想の 、
飛躍は
「宮本武蔵」の二刀流の比ではない。そういった意味で、五味は、直木のエッセ、
イを単純に剽窃 たとは言い難いのである。ストーリーの前半 核となる、幻雲斎の夢想
、
、
。
剣を見破った
疋田文五郎の洞察力も
直木の採録したエピソードから創案されてはいる
だが、五味のリライトによってその剣は、極めて禍々しいものへと造り替えられているのである。
まずは、エピソードの源流となる
『武術叢
書
』収録
『本朝武芸小伝』の長谷川宗 、、
（１６）
喜の項 は、
長谷川宗喜は、山崎（引用者注、兵左衛門）と其の名を同じくし、富田流の奥秘を
窮む。後に其の芸を以て、関白秀次公に拝謁す。一日秀次公長谷川を召して、疋田文五郎と刺撃を為さしめんとす。宗喜貴命に応ず。疋田固辞して敢へて勝負を為さず。
とのみある。これを山田が、
而し疋田は関白秀次に召され仕へた富田流の剣客長谷川宗喜が秀次の御前に技を演
ずる時、相手を疋田に命じたが、再三辞して応じなかつた 人は臆したと見たが疋田は後に釈明していつた 長谷川は達人である
。吾も聊か覚えがある。龍虎相打つは一
方必ず傷くは火を観るより明らかである。兵法は遊戯では御座らぬ。一命を賭にするには場合が違ふ。我流では堅く之 戒めてある いつた。
と、名人の護身の心得 する解釈を加味し、そして直木は
「日本剣豪列伝」の「上泉信 、
綱の巻」で、
後に、疋田文五郎が、関白秀次の師となつたとき、長谷川宗喜も 秀次に抱へられ
て来たが、秀次から「両人試合せい」
と、云つても、疋田だけは、何うしても承知しなか 。時の人が
「疋田、臆した」
と、評したが、疋田は 近しい人に
「長谷川は一流の達人、自分も、いさゝか覚えがある。もし試合 すれば、何れかゞ傷つくが、何れが傷ついても、関白の為には、損だ 万一の時に、一人より二人働いた方がよい。なんの遺恨もないのに、無益の争いをして何になる」
と、物語つたので、人々感じ入つたといふ。
さらに疋田の政治的手腕を示す逸話として再解釈している。しかし、五味は、 裏返し、一個の剣鬼を造形するのである。
（引用者注、景忠は）秀次に召され 幻雲斎と試合せよ、と命じられた時はどう て
。
、
、 「
。
も応じなかった
及ばぬと知って逃げたかと人が嗤うと
景忠は
瀬名波は狂剣だ
試合えば必ずこちらが傷つく。左様の相手を致さぬが寔の心得というものである」と言ったという。
疋田景忠程の達人にして、未然に、幻雲斎の術の怖ろしさが見破り得たのである。
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（後略）
のごとく、直木が「何れか」としたのを「こ
ちらが」に置き換えるだけで、疋田を褒賞す
るエピソードから、恐るべき凶刃の遣い手に照明を当てる描写へと変質させている。
隠棲までを語る前段が終わるまでに、直木や『本朝武芸小伝』で語られた、一名人長谷
川宗喜の面影が完全に払拭され、狂剣遣い瀬
名波幻雲斎として再生している。これが 時
代小説の素人たる五味を
「造型巧者」として認識させたカラクリの正体である。また、 、
「私小説
芥川賞」で
「鷗外の作品が手本」になっていると告白したことも、忘れては 、
ならない。直木のような、講談調の語りでは、厳粛な雰囲気が醸されることはなく、せっかくの それらしさ」も半減してしまう。つまり、典拠からのリアリティと森鷗外の文体の継承が、両輪として機能し
「喪神」は、成立しているといえよう。 、
鷗外といえば、歴史小説執筆における葛藤を吐露した「歴史其儘と歴史離れ
（
心の 」『
花』大正四年一月）が有名だが、その方法の実際は
「史料其儘と史料離れ」の間にあっ 、
たことが想起される。鷗外は、史料に束縛され、喘ぎ苦しんだが、五味がそういったものに囚われず
「史的幻想」としての「喪神」を創作しえたのは、ひとえに五味が、時代物、
に関して素人だったからに尽きる
「夢想剣」の語は
「日本剣豪列伝」の「伊藤一刀斎と小野忠明」内
「伊藤忠一」の 、、
項に
「これが、一刀流の夢想剣ではござりませぬか」と見えるのみである。仮に、直木、
『
』
、
、
、
の典拠とした
日本剣道史
まで遡りえたとしても
山田次朗吉は
直心影流であるから
一刀流の夢想剣に関しては、詳かに てい ならば
『武術叢書』から『一刀斎先 、
生剣法書
（承応二年成立）なり『剣法撃刺論
（文久二年刊）なりの情報を衒学的に配
』
』
置し、自説 補強に用いる手段が採られ はずである。しかし、テキストには それらからの流入を認められない。
喪神
執筆に際して五味が意識したのは
読むにたえるだけの
売文
である
原
「
」
、 「
」 「
」
。 「
稿料になるようにと心掛けて書い 」という
「私小説
芥川賞」において、それと対極 。
に位置するのは
「小説の体をなさぬ
「使いものにならぬ原稿」であり
「どう仕様もな
、
」
、
い文学的衝動」となる。もし、五味が
「読むにたえるだけの」リアリティを獲得できる 、
だけの考証力を、すでに備えていたならば、無名作家にとって致命傷となりかねない剽窃まがいの方法など、択ば かったであろう。ただし、後年の五味作品がトリビアリズムに傾き、それが産んだ挿話によって
「柳生武芸帳」の物語が錯綜していったことに鑑みれ 、
ば、剣豪小説 誕生時点において、それは諸刃 剣であったというべきであろう。
五味は
「日本剣道列伝」から「夢想剣」の語を見出し、これをヒントとして新たな剣、
を「史的幻想」によって造形し、たくまず て「史料離れ」を果したのである。したがって
「喪神」における夢想剣は、一刀流の技としての性格と、五味独自の理論を併せ持つ、
こととなる。
四
瀬名波幻雲斎の造形が、特異な剣を獲得して
しまった、ある種の悲劇から出発している
、
、 「
、
、
」
以上
本作の結末を
臆病に出発した奇剣士が
臆病心から
己が剣理に滅んでいった
として、後年の哲郎太を怖れた幻雲斎が斬りつけたとする大井広
介
や、夢想剣の伝承に
（１７）
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幻雲斎の念願があり、哲郎太の体得を確認するために、守りの剣を放棄して斬りかかったとする縄田一
男
の読みには、一考する余地があるように思える。
（１８）
典拠である「日本剣豪列伝」の「伊藤一刀斎
と小野忠明」には、伊藤一刀斎の遁世に関
する解釈がある。先に挙げた夢想剣の出自と、隠棲を選ぶことを併せ、瀬名波幻雲斎のモデルが、伊藤一刀斎景久であることは、疑いな
い
。なにより、のちにシリーズとして書
（１９）
かれる
「スポーツマン一刀斎」こと伊藤一刀斎
敏明は、奈良県高市郡高市村上畑の出身
、
であり、ここは、幻雲斎の墓 あるとされた土地であ
る
。直木は
「剣道とは、人を殺 、
（２０）
す法を学ぶのであるのに、当時 他の連中が
、立身、出世と騒いでをる時代に、その殺人
法の研究の結果から、仙人、聖人、仏家のや
うな生活へ行くやうになつた」としており、
俗世から蝉脱し、生死の境を超克した末に、
世を捨てるに至るという。幻雲斎がこの境地
に至っているならば、臆病から哲郎太に斬り
かかることも、秘技の伝承 命を賭ける（伊
藤一刀斎が、小野忠明に流儀を伝えたのは、遁世直前で る）ことも、ないであろうが、はたしてどうか。
先行文献利用の方法により
「喪神」のテキストには、作者である五味に統御されるか 、
たちで、複数の語り手が重層的に存在している。まずは直木 り、彼に引用された山田
、
、
、
。
、
が
そして
彼らの源流に
近世以来の剣術史料が影を落しているのである
したがって
、
、
、 「
」
輻輳するこれらの情報を
すべて踏まえなければ
読み解くことができないのが
喪神
であるように思える。
「喪神」について
「私小説
芥川賞」に「テーマは一人の男の自殺だが、切腹では面 、
白くない
絶対
人に負けぬ剣客にした
とある
また
後年の述懐である
野良犬と
喪
。
、
」
。
、
「
『
』 」 （ 『
』
）
、
。
、
、
神
別冊文藝春秋
昭和五十年六月
を見ると
さらに詳しい
五味は
昭和二六年
「十月、神戸に帰る。元町駅ガード上に妻とささやか 「甘党屋」を営む。資本つづかず
。
、
、
、
。」
二か月にて店を譲り渡す
その金を持ち
妻を実家へ帰し
単身上京
流浪生活に入る
（２１）
という経験をしている
二ヶ月で無一文となったそうだが
この時期のことであろう
貧 。
、
、 「
乏のどん底にいるとき、浮浪者となって上野 地下道にゴロゴロしていたとき 自棄になった時、私に出来ることといえばもう自殺しかなかった」という。しか 昭和二三年ごろからカール・バルトの神学を学んだ経験上、キリスト者として自ら死を択ぶこ ができなかった。そこで
「喪神」のテーマが見出されたのである。 、
そのことにこだわった為もあろうか。読んだ方はご承知だと思うが『喪神』の主人公は防禦本能だけで無意識に相手を斃してきた剣術者である。無意識に勝っているのだから、さて自己嫌悪から自刃しようとしても、防禦本能に復讐され短刀なぞ知らぬうちに投げ捨てているだろう。そういう男が死ぬには結局自分の分身を創って、殺されるほかはあるまいと うのが
『喪神』のテーマで、新しくもないこの主題を荒唐無 、
稽にならぬよう描くには、剣術者に仕立てるの 分り易いと考えたわけだ。
創作から時を経たコメントだが、一貫してテーマを特異な自殺と ることに変りはない。それを導く「自己嫌悪」についての考察が 過去の読みに欠けて た観点であろう。
幻雲斎が、自殺を想うようになるには、夢想剣の特性を考慮せねばなるまい
「こちら 。
に殺意さえなくば、幻雲斎が仕掛けることは決してない であ 。即ち、殺意を受けねば幻雲斎は木偶に等しい」とあり、斬りかかられて初めて効力を発揮する、生の防禦本能基いた秘技が、夢想剣である。斬った瞬間は、まさしく喪神している。自ら斬りかか
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とのできない無能者が、知らずして発する殺人剣は、直木の述べるような「己の命を生かす剣、己の人間を完成せしむる剣道
、すなわち活人剣とはいい難い。柴錬のいう、眠狂 」
四郎が殺人後に感ずる業苦にも似たそれが、堆積した末の自殺念慮であ 。だが、術 ために、本能 矛盾する自殺も不可能となった。死ぬという「存念」のもと、奉納試合の浪人組に加わるも果たせなかった幻雲斎は、危険な自己を封印するために、悟道の末の遁世とは、似て非なる隠棲するのである。
そして、おのれが死ぬために、敵討に来た哲郎太を、武者修行者、つまり武芸に志した
者でないために命を助け、教導することになる。初めての立合で、幻雲斎 哲郎太を利用した自殺を悟ったと考えられる。遁世は、自己消滅願望の顕れだったが、自らを苦しめた狂剣も、同時に封印すべく考えるであろう
ことは、想像に難くない。手段を選ばぬ自殺
ならば、適当な武芸者に技を継がせ ばよい。しかし、武者修行者は、兵法の完成が目的であり、それを自殺に利用し ならば、狂剣が再び世に出る虞れがある。夢想剣は、欲望の剣であり、それを無意識のうち 悟ったからこそ、願望 反する武者修行者は、とどめを刺されたのである。だが、哲郎太は、そういった兵法者とは別個の剣士であると 本能的に認識したために、夢想剣は、耳朶を掠め取 に止めたのである。これ 幻雲斎が意識したものでないことは 哲郎太が、耳朶を奪われ 試合 、夢想剣の魔を悟っ とする記述から、明らか ろう。幻雲斎 夢想剣が 哲郎太の命を奪わな った現象か 遡及し、狂剣の遣い手である自らを抹殺するす
べを閃いたといえる。哲郎太は、幻雲斎の命
を狙っており、幻雲斎は、自殺を願っている。 わば、願ったり叶っ り 関係であ
ではなぜ、自殺には、夢想剣の伝授が不可欠なのであろうか。五味の初期作品に
「夕 、
映え剣士
（
面白倶楽部』昭和二九年十二月）という
「夢想の秘太刀」の伝承をテーマ
」『
、
とする短編がある。ここでも、秘剣を斬った対手の息子に継がせるという
「喪神」と同 、
様の趣向が採られているが、秘剣 編み出した松田織部之
助
の心境は
「喪神」のよう 、
（２２）
に伏されてはいない。
……今、織部の心中にあるのは、己れの秘剣への断ち難い愛情だけである。喜左衛
門が、見ただけで会得してくれるなら、と思う。織部はまだ己れの編んだ秘太刀を、
、
、、、
真剣の上に試みたことがない。せめて死ぬるものなら、自分で自分の編んだ太刀の斬れ味にかかって死にたい、そう思うのだ
。（２３）
これは、先行する「喪神」の読みを折衷したような記述である
「夕映え剣士」は、五味 。
が「挿絵のはいる小説」の執筆を厭 、昭和二八年 一年間の沈黙を守っ
た
後の作品で
（２４）
あり、発表媒体も考慮に入れるならば、わかりやすさへの配慮が為されていて当然といえる。だ
「喪神」をこれと同様に処理すべきでないのは、幻雲斎の夢想剣に対する嫌厭、
の情を見れば、明らかであろう。幻雲斎 目的は 五味の述べたように、自殺である
、
、
、
想剣は
机竜之助の音無しの構えと同じく
敵の攻撃に反射的に応じる返し技であるから
敵が先手を取った攻撃では、幻雲斎は、敗れることができない。夢想剣を上回る技には、作品序盤の奉納試合でも ついに邂逅 ことが かったのである。
こうして語られた夢想剣が、ラストシーンでも、発現している。但し、先行論が述べる
ような、哲郎太側だけの発出ではない。哲郎太の背へ 斬撃は
「日本剣豪列伝」中「伊 、
藤一刀斎と小野忠明」にある
「江連力一郎の背中の眼」からの発想であろう。それは、 、
必殺を期した一刀、すなわち幻雲斎にとって
、夢想剣以外に有り得ない。夢想剣は、対手
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の攻撃を受けて、初めて繰りだされる秘剣である。仮に幻雲斎が自ら斬りかかり、哲郎太が夢想剣で応じたならば、逆に幻雲斎の夢想剣が発動し、斬られるのは哲郎太の側となってしまうからである。
（斬撃）
（夢想剣）
（夢想剣）
幻雲斎――→哲郎太――→幻雲斎――→哲郎太……斬られるのは、哲郎太。
図示すると右のごとくなるが、つまり、夢想剣を破 のは夢想剣だけであり、より後に技を出した者が生き残るという法則が見いだせることとな 。では、なぜ幻雲斎は、仕込杖を抜きはなったのか。
そもそも、哲郎太の初志は、報仇である。ならば、彼が山を下ることは、幻雲斎を討っ
た後でなければならない。奉納試合の後、姿を消した幻雲斎は、夢遊状態 宿に帰っている。幻雲斎を斬った哲郎太も、帰るべき場所
へ、心ここにあらずで戻るはずだが、彼は、
坂を下っていった。もし哲郎太 流儀を継ぐべく思っ い ならば、帰るべきは、後嗣まで妊らせた師の養女のもとであるの 、自然
であろう。夢想庵を去る哲郎太は、した っ
て、初志 貫い たのである。
幻雲斎は、哲郎太が夢想の境地を悟得していたのを、落武者を斬った後 呼吸の紊れも
なく木を割る音から、見抜いていた。斬りかからずとも、それが判 たからこそ
「お前 、
も、あらかた夢想の妙技を得たようだから」と述べたに違いな 。そし ようやく死ねるという「あやしい会心の笑み」をうかべ、決闘の瞬間を待つ。
哲郎太が、幻雲斎の夢想剣を喚起したのは、無言の殺気を潜めた一揖 それは
山を下れ 言葉の含意を受けての誘 であった。殺気に反射して発さ た幻雲斎の夢想剣は、哲郎太の夢想剣に破られた。
（殺気）
(夢想剣）
（夢想剣）
哲郎太――→幻雲斎――→哲郎太――→幻雲斎
五味のいう「分身」は、妖剣と妖 衝突する構図を意味する だか こそ
「月並な大 、
衆小説の出来そこなひ」ならざる
「剣豪小説」の仇討と自殺となり、その嚆矢に相応し 、
い結末となるのである。
三、剣豪小説の展開――無想剣の季節――
一
しかし
「喪神」の芥川賞受賞は、当然のごとく物議を醸した。否定的な評の一例を挙、
げると、神西清は
「某剣士の妖術にも似た剣技を、大衆小説ばりの擬古典的文体でつづ、
ったもの」であり
「そのような「妖筆」に、まんまと引っかかった選考者のうち数氏の、
人の好さをわらいたいのである」としてい
る
。しかし、その選考委員の中に、並々なら
（１）
ぬ衝撃を受けてしまった者がいたのもまた、事実である。それが 現在、戦後無頼派の代表とされる、坂口安吾 った。
五味を芥川賞に推しあげた安吾が
「喪神」をいかに解釈したかを
『新潮
（昭和二八 、
、
』
年四月）の「文芸時評
「
喪神
（五味康祐）について」の考察によって、見ていきた 」 、『』
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い。安吾は、五味が、直木の採話を改変し、狂剣を案出した部位を引き、
疋田景忠ほどの達人にして未然に幻雲斎の術の怖しさを見破り得たのだと作者は語
りだすのである。
さてお立会い――というものである。左様な狂剣を紙上に描き得たら、お慰み、拍
手御カッサイ、というところだ。
ところが、この小説はそれを描いて成功している。幻雲斎が再度にわたる試合に相
手を倒すところは、この小説の身上である。もしも、この描写に成功しなければ、この小説はそもそもゼロである。その第一関門は突破している。
と、剣豪小説の骨子となる、剣戟描写の重要性を見ぬいた発言 している。狂剣が相手を倒す描写の成否は、人と常識の意表をつき、読者を説得するだけの試合を描けるかにかか
、
。 「
、
っており
凡手には不可能だとする
事実に於てそんな剣はむろん実在はしていないが
ともかくこうした幻想を実在させる力がなければ芸術はそもそもつくることができない」とする安吾は、チャンバラ小説を芸術、すなわち文学となりうると考えていたことが確認できる。また、選後評で「いかにも史実に典拠あるらしく」としていたのと同じく、ここでも種本の指摘を行っていないことから、直木 諸エッセイやその典拠を目にしていた可能性は低い。改編を見抜いていたならば そこを引用す こと ないだろう。
安吾は、芸術としての剣戟描写の方法を解剖し、狂剣の描写が成功している秘訣は、視
点の変更にあると見破 。斬る側から 描写
ではなく、斬られる側の視点にスライドさせ
ることで、比村が斬りつけ、逆に斬られる段落を
「幻雲斎の剣の動きを直接捉えること 、
をすてて」いることで躱した手筋は
「手品はいちおう成功している」と褒めている。確 、
かに、この段落で、幻雲斎の剣その の
「弧を描いた幻雲斎の太刀一薙ぎに肩を割ら 、
れ」としか描写されていない。ど ような構えから、 雲斎 剣が繰り出されたかは、前段落を見ると
「太刀の残
心
を下段にとり」とあるため、比村と接近してからも、下段の
、
（２）
ままだと推測でき が、比村が斬られたのは 肩である。通常、下段に構えた場合、繰り出されるのは、斬り上げるか、中段に戻して突くか 二手である。それ 反し、下段から発して、剣が弧 描き肩を割るとは不自然である。これ エラーとして片付けるのは簡単であるが、安吾 言うように、幻雲斎の剣が印 軌跡の大部が、省略されていると考えれば、レトリック上 「手品」であ 。
この描写力を安吾は
「造形力」と称しているが
「喪神」の後段について
「造形力を 、
、
、
欠いている」としている。こ は、五味の典拠利用 、前半に集中しているため あり、これをオリジナルと錯覚したために
そう感じられたのだろう
五味の受賞の
感想
文 、
。
「
」 （ 『
藝春秋』昭和二八年三月）に見られる
「該作の――とりわけ後半を再治すべきだといつ 、
た不満」を受けたのだろうか
「後段、試合で殺された剣士の倅哲郎太が成人して仇討ち 、
にでかけ、かえって幻雲斎の弟子となり、術 会得す に至るクダリになる 、やや力不足が目立つ」と、芥川賞選評のような絶賛とは異なり、ここでは 明らかなライバル意識
。
、
、 「
、
が見て取れる
安吾は
幻雲斎の娘であるゆきとの出会いのシーンを
造形力が稀少で
、
、
娘が全然書けていない」と決めつけている。後半部 多武
峯
の描写は、典拠に凭りかか
（３）
ったものでないため、リアリティに乏しくな のは当然 帰趨であった。
だが
「喪神」の方法を知らないが故に、前半部を五味本来のポテンシャルと誤解して、
いた安吾は、後半部の力不足のわけについて、次 ような解釈を行 。
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いったいに、この作者は、女を描くには不慣れで、甚だ臆病のようだ。よほど悪あ
がきして女の描写にぶつかり失敗をくりかえ
さないと、女を描きこなすに至らないよ
うに思う。
つまりこの作者は女 ついて観念が甚だ過剰なのだろうと思う。
そして、この五味への不満から、安吾は、女性を中心に据えた、彼なりのチャンバラ小説を考案するに至るのであ
る
。
（４）
二
「喪神」の強い印象を引きずったまま、安吾によって試みられた剣をテーマとする作品
が
「女剣士
（
小説新潮』昭和二九年五月）となる。本作は、安吾作品中、評価が高い
、
」『
ものとは言い難かったが、近年 言及が徐々に増えている。しかし、依然として、旧来のファルスと同一系統の作品として認識されてい
る
のも実情といえる
「女剣士」は、明ら 。
（５）
かに「喪神」の影響下に書かれたという意味で、安吾にとっての新機軸とされるべき作品なのである。
安吾が馬庭念流の調査のため、同流
道場の鏡開きを見学したのは
「喪神」読了後であ 、
ろう昭和二八年一月十七日であ
る
。それから、群馬県に根付いた剣法、法神流に辿り着
（６）
くことになる。原卓史によれば、安吾が典拠としたのは
『群馬県史』第三巻（群馬県教 、
育会、昭和二年六月）であ
る
が、作家による先行テキストではなく、史書と実地調査に
（７）
頼ったために、チャンバラ小説 「形
（フォーマット）を獲得できなかった。安吾は、 」
五味が直木のテキストを下敷きとして行ったような、資料を活用したリアリティの重層化を選んでいない
「喪神」でも使用された袋竹
刀
が
「女剣士」にも小道具として登場す
。
、
（８）
るが、その製法の説明が省かれてしまう 山田から続く「竹を細く～」の説明 あれば、リアリティの継承が容易だが、安吾は、すっかり削 ており、エピソードの伝承という面
、
。 「
」
、
、
では
五味と安吾間に断絶が見られる
女剣士
が
のちの剣豪小説の緊迫感と異なり
お伽噺のような印象を与える は、衒学的説
得力が伴わないことにも一因があるだろう。
よって
「女剣士」は、齟齬の目立つ作品となってしまった。 、
袋竹刀について踏み込めば、戦中
「青春論
（
文学界』昭和十七年十一月～十二月） 、
」『
で
「形式主義」として批判した柳生流の源流である、新陰流開祖、上泉武蔵守信綱（伊、
勢守秀綱）の発明 あることは
「喪神」にある通りである。法神流で袋竹刀が遣われる 、
件に関しては、法神流の研究書である、諸田政治の『謎の仙道剣
（平成十三年六月、叢 』
文社）を参照すると、そのルーツは
「喪神」にも名が見られる奥山休賀斎公重にあると 、
してる
『群馬県史』にも
「音住なる者」とあり、これを休賀斎の別号、音寿斎である
。
、
ことが推測の根拠とな 。休賀斎は、上泉信綱 弟子であるから この を読み 採用すると、袋竹刀の使用に限定すれば問題 ないものの 安吾の考証力不足から、モットーしたはずの「勝負第一主
義
」の実戦剣法という設定にゆらぎが出てしまう。
（９）
したがって
「女剣士」の剣の世界観を、史実を最重
視する「歴史小説」的なものとし
、
、
。
、
、
、
て読むには
非常な無理が伴う
五味
柴錬の剣豪小説は
伝奇小説の一ジャンルとして
剣に特化した時代小説となっていったが
「文芸時評」における五味に対するライバル意 、
識が生んだと考え ならば
「女剣士」は、従来のファルスや歴史物と異なる、剣豪小説 、
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の系譜に連なる作品と考えるべきである。
柳生流の「形式主義」に対立する「勝負第一
主義」ならば、同じく徳川将軍家指南役と
語られる一刀流を採用するのが、剣豪小説の
ドラマツルギーとして、オーソドックスとな
った。五味 「一刀斎は背番号６
（
小説公園』昭和三十年六月）では
「徳川将軍家の 」『、
兵法指南であった当時、武芸の上では一刀流 野派の方が強かったが、柳生流の政治性に敗れ、一刀流は三代にして将軍将軍指南の役を免じられた」と描かれ、柴錬の一刀流剣士が、幾度となく、柳生流を修めた公儀隠密 対峙する場面が描かれる。直木も「日本剣豪列伝」で、
将軍へ師範してゐる柳生宗矩は、新陰流から出た柳生流である為に、稽古には、竹
刀を用ひてゐたが、忠明（引用者注、小野忠明）の方は、昔通りに、刃引の真剣か、木刀をもつて、稽古をした。そして、竹刀の、外見華々しいのみの稽古に反対してゐた。
竹刀がいゝか、木刀がいゝかは、いろ
と議論のあるところで、一概には云へな
く
いが、一刀流は、戦場で使ふ剣術を教へるのを主とし、柳生流は、平常時の勝負を教へるのを主としてゐた、と云へるであらう。
この戦場派、平常派は、ずつと後まで、わかれてゐて（後略）
と
『撃剣叢談』等からの記事を拾って記している。 、「喪神」において新陰流の剣士は、幻雲斎との勝負を避ける疋田景忠となる。そして、
先に論じたとおり、一刀流開祖である、一刀斎伊藤弥五郎景久をモデルとしたのが、瀬名波幻雲斎となる。ちなみに、典拠の長谷川宗喜の富田流は、一刀流の源流にあ る。
幻雲斎は
「夢想剣」の極意を、 、
世上の剣者は臆病を蔑む、兎角胆の大小を謂う。愚かなこと る。臆病こそ人智
。
。
。
のさかしらを超えた本然の姿である
臆病は護身の本能に拠る
故に臆病に徹せよ
、
、、、
終始臆病であることをこそ、剣の修行と心得よ。
と語る。安吾も「文芸時評」で注目した箇所
である。これが「女剣士」中の、小山内朝之
助の剣法論に、リライトされて現れているのである。
剣に世上の分はない。元来、正剣は魔剣でなければならぬものだ 魔剣にあらざれば人剣に勝つことはできない
（中略）人智の剣はケダモノに勝つことはできるが、 。
正剣には勝てないものだ
（中略）一応の虚実には富んでいるが、人智のこざかしさ 。
を脱けだすことができないのだ
「人智のさかしらを超えた」と「人智のこざかしさを脱けだす」は 文意がそのままであ
、
、、、
る。また
「正剣は魔剣でなければならぬ」という
「女剣士」で解明すべき課題とされ
、
、
てき
た
理論である。山敷和男は、これを変な剣法とし
「いかにも無頼派的な発想」と 、
（１０）
処理してい
る
が、それだけでは片付けられない。幻雲斎の夢想剣が、世では狂剣、邪剣
（１１）
と呼ばれていることからの連想に加え、しかも
「それ（引用者注、幻雲斎の隙だらけの 、
姿）が敵への誘 ――怖るべき魔の誘惑であ
ることを耳朶を代償に哲郎太は知った。魔と
呼ぶのは、幻雲斎自身すら意識せぬと思われるからである」と語ら ることで「魔」の意
。
、
、 「
」
。
味するもの 明らかとな
幻雲斎は
臆病に徹することを
正然の術である
とする
人の「正然」 姿を貫いた幻雲斎には
「魔」が宿された。同じ主張を、朝之助も述べた 、
に過ぎない。こ 発想を過去の安吾作品に探るな ば
「青春論」で語られた宮本武蔵の 、
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剣法である。武蔵は、相手と同様「自分自身の気おくれ」までを利用して
「逆に武器」 、
とした剣豪であるとし
「本当の剣術」としている。これを「喪神」は、呼び醒ましたと 、
いえる。臆病心から肉体が反射的に防衛行動
をとるという、精神と肉体の直結が、通底す
る剣理の本質なの 。
「喪神」で、幻雲斎はまた、
、
。
、
――夢想剣を修めるには
世の修行の考えを先ず捨てねばならぬ
従来の剣術の方法
。
、
。
思慮では奥義を極めることは出来ない
肝要なのは
人間本然の性に戻ることである
即ち、食するときは美味を欲し、不快あらば露わに眉を寄せ、時に淫美し、斯くの如く、凡そ本能の赴くところを歪めてはならぬ
（中略）守るべきは己が本能である。 。
（後略）
と教え、本能の剣＝狂（妖）剣という構図となる。これがそのまま
「女剣士」の正剣＝ 、
魔剣の図式に当てはまるだろう
山中での朝之助の行動が
徐々にものうくなるのは
文 。
、
、 「
芸時評」で指摘する
「哲郎太が幻雲斎に似て次第に動作がものうそうに」なる流れをそ 、
っくり引き継いでいるのであ 。最終的に、朝之助が見せた「ダラシのない」姿は、幻雲斎の隙だらけな構え
「恐るべき魔の誘惑」に通じる。 、
つまり
「女剣士」に描かれるはずだった「魔力」とは、察知した殺気に対する本能の、
反撃――夢想剣即無想剣なのである。これを大悟した される、伊藤一刀斎の言葉を借りるならば、
自然の理と云ふとも、当然の事と云ふとも然らず、事理の有無 滅却せずんば誰か是に勝たん。勝たずんば是れ術の本心にあらず。勝たんと欲するも、亦術の本心に有らず。故に術を放捨して、別伝の高上に至らば、何ぞ対する敵有らんや。若し茲に来りて向はんとせば自ら殺し、向ひて来らざる者は自滅すべし。是れ殺人刀 活人
剣
。
（１２）
となるであろう。これ の点において、安吾 剣 理念は
「喪神」の埒外に踏み出して 、
はいない。
これだけ先行テキスト「喪神」の影を曳いたところから出発した「女剣士」が、その支
配から抜け出せぬまま終結を見たのは 至極当然であろう。はたして、結末における朝之
「
」
、
、
（
）
（
）
助の
無為無防の姿
は
幻雲斎の隙だらけの姿を重ねられ
師
朝之助
が弟子
歌子
によって仆される構図は、幻雲斎が哲郎太に斬られる延長線上にある。換言すれば、五味が直木から、剣の情報を受けついだのと同様
に、安吾は五味から、剣の理念を受けついだ
のである。
三
安吾が「女剣士」を発表した昭和二九年は、五味が沈黙を破り、二月の「秘剣」を初め
として
「寛永の剣士
（
別冊文藝春秋』六月
「男色・宮本武蔵
（
オール讀物』八月）
、
」『
）
」『
など、矢継早に剣豪小説を発表した年であり、名
実ともに「剣豪ブーム」がおとずれたと
いえる。 かし、先述したとおり、柴錬が 豪作家として認識されるのは、昭和三一年以降であり、それまで五味に対する一方の雄は、中山義秀であったといえる。
中山は
『新剣豪伝
（昭和三十年五月、新潮社）および『続新剣豪伝
（昭和三一年四
、
』
』
月、新潮社）としてまとめられる、一連の剣豪ものを著して る
「喪神」の影響かどう 。
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かは判じかねるが、諸岡一羽や林崎甚助のほかに、無想剣を編みだした伊藤一刀斎を題材に択んでいるところが
この時期の作品として
注目に値するだろう
新剣豪伝
に
伊 、
、
。 『
』
「
」
、 『
』
、
藤一刀
斎
としてまとめられた作品は
小説新潮
に昭和三十年一月から四月にかけ
（１３）
「活人剣
「寒夜の霜
「風薫る」の題で連載された。これらを見ると、直木の「日本剣
」
」
豪列伝」と方法上酷似する、比較的典拠に忠実な作品と見ることができる。
伊藤一刀斎の出生地は、伊豆大島、伊東など諸説あるが
「伊藤一刀斎」は、江州堅田 、
としている。この典拠は
「江州堅田に生る」とある、堀正平の『大日本剣道史』である 、
と推測できる。森田栄の『一刀流兵法史考
（平成十三年二月、ＮＧＳ）には、一刀流の 』
伝書である『一刀流三祖伝記』が翻刻されているが、 刀斎が三島に至るのと鐘捲自斎に入門するのが前後しているため、中山もまた 古写本等の伝書に基づいて創作したとは考えづらい。
しかし、剣術理論に関しては
『武術叢書』の収録史料である『一刀斎先生剣法書』に 、
基いて記されており
「調べた文学」としては、過去の剣豪ものに遜色ない水準に達して 、
いたといえる。
「剣の要訣は、事と理の二つに尽きております。事はわざにして、術をとり行う形の
。
。
、
基本
わざに習熟せずして勝負には勝てませぬ
また理はこのわざを縦横に駆使して
、
。
、
、
敵の進退
内外の虚実を識別する心の法
わざに熟していても
理に明かでなければ
やはり不動の勝利はえられませぬ。
それにつき我がえた剣理は、威、移、写の三つの位についてで御座る。威は不転の
位をもって、敵を制圧なし、移は敵の虚実に応変して転位し、写は残心、水月の位。たとえば水の月影をうつすが如くに 無思、無念をもって、敵の想を写しとる位 ござります」
と、作中の一刀斎は、自らの工夫を述べる
「夫れ当流剣術之要者は事也」と書き始めら 。
れる『一刀斎先生剣法書』の要所となる三つの位であり、山田次朗吉も
『日本剣道史』 、
で着目した教義である。同様な『一刀斎先生剣法書』利用を見てみ と
「月無心にして 、
水に移り、水無念にして月を写す。内に邪を
生ぜざれば事能く外に正し」とあるものを、
流儀の継承を賭す決
闘
に、敗れる小野善鬼の、性格描写に用いている。
（１４）
一刀斎がまだ善鬼に、皆伝をゆるさないのも
その為である。極意の奥義に達するた
めには、斯道についての無心の悟りがいる。融通無碍の心境だ。月 心にして、水に影を写すがごとく、また水無心にしてその影を迎えるごとく……。
おそらく善鬼は生涯、ついにその悟りに達することはできないであろう。修行に対
する努力と研磨に加える 、生得 素質というものがあるよ だ。素質は精神となってあらわれる。善鬼はその精神を、欠いていた。
一刀斎はこういう善鬼の欠陥を とく 見抜いている。しかも彼に十七、八年間も
随身し 、なお彼の精神を理解す ことのできな 、善鬼 痴愚を憐まずにはいられぬ。素質は生得のものであるにしろ無いにしろ、善鬼 兵法にすぐれてい は事実だ。その点睛となる精神を、なぜ獲得できない か。
これに対し、勝者となった神子上典膳の性格は、
、
。
小野善鬼とは同門の兄弟弟子ではあるが善鬼より思慮に富み
士心をそなえている
それ故元来直情径行の生れつきであ が、できるかぎり善鬼と 摩擦をさけ、一歩彼
- 54 -
に譲って、ひたすら術の秘奥にいたろうと努めている。
と、対照的な君子然としたものとして描かれる。倨傲と謙譲の性格的相違が、最終的に勝負を決する
「無想剣」の発露を導いたとするのである。 、
善鬼が死骸となって、目前に横わっているのに、典膳にはまだはっきりと、相手に
うち勝ったという自覚や意識がおこってこない。彼が全力をもって善鬼に飛びかかって行ったのは、なかば無意識の行動だった。生もなく死もない、無念無想の境地である。その一種恍惚 した忘我の境から、容易
に我にかえることが出来ずにいるのだ。
それともまた、 負があっけなく一太刀で片附い しまっ ため、緊張のつよかった反動で、虚脱状態におちいっている かもしれなかった。
一見すると、当時の文脈に従い、正剣としての無想剣を描いているように思えるが、し
かし、五味や安吾の描いた（描こうとした）ものとは、似て非なるものである。五味や安吾の無想剣は、世上では忌み嫌われる狂剣、魔剣として、術者にも認識されてい したがって、瀬名波幻雲斎の「自己嫌悪」 導くのだが、そういったものが、中山義秀の作品には、見受けられない。たとえば、五味の短編連作「剣法奥義
（
オール讀物』昭和三 」『
一年一月～六月）の一編
「一刀流「青眼崩し
」は、同じく一刀流相伝のエピソードを 、」
題材とした作品であるが、中山の剣法観と趣を異にした、兵法者ならではの悲劇 語られている。
、
。
。
武術に生きる者に
人間的善悪の差別はない
好悪の感情に走る事はゆるされない
常に勝者が正しい
（中略）剣に生き、天命という人の生死を人力で左右すると信じ 。
る者は、先ず世の善悪の価値判断に克たねばならぬ。それが剣術者の宿業である。悲哀であ
る
（後略） 。
（１５）
これは、安吾の剣法観にも等 い。五味は、無頼派の系譜を継ぐ作家と位置づけら
れ
、
（１６）
柴錬にしても「眠狂四郎無頼控」である。詳しくは、次章で検討するが、彼らの は、世
、
。
、
、
間に対する反逆としての
無頼の剣として想定されたものであった
それは
孤独であり
自虐的である。
しかし、中山の剣は、全的に肯定され自己完結可能な、文字通り「正剣」として語られ
る。
「はたしてこれが、自分の太刀痕か」
典膳は我ながら見事な腕の冴えに、善鬼の死を弔う気持も忘れ、思わず体内に悦び
の戦慄が しった。兄弟子を犠牲にして、兵法家としての強い自信を獲得した。歓喜の感情である。「兵法 勝負には、事理をこえたものがある。死 むかって奮進し、無念にして敵を討つ。それが、剣の極意だ」
典膳がそう悟った時、自分の今後生きてゆく道が、豁然として前途に、大きく開か
れてきたように思った。「先生、私は勝負にかちました 善鬼にうち勝ち、自分 もうち勝ったのです」
精神の高低が生死を分かつという、一種教訓主義的発想は、良くも悪くも戦前的である吉川の「宮本武蔵」と、大同小異である。大井広介は、中谷博と同じ
「宮本武蔵」に否 、
定的だった一人であるが
『ちゃんばら芸術史』を見ると
「武蔵という人物は私に言わ 、、
しむれば、およそ教養小説の対象にふさわしくない」とし
「君子危きに近寄らず、彼は 、
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負かせる相手を物色し、ドサ廻りの相手に勝った勝ったという
「勝つためには手段を選 」
ばなかったおぞましい男だ」と、実在の武蔵を評価している。裏返せば、それを教養小説に仕立てあげた吉川の牽強付会ぶりが、〝物
知りな読者〟の代表であった大井広介を興醒
めさせたのであろう。同じ事が「伊藤一刀斎」に関してもいえる。神子上典膳は、勝利によって徳川秀忠の指南役および、一刀流の後継者という、地位と栄誉を同時に獲得する。後の将軍家指南役は、広義の正剣を意味し、無惨に斬られた邪剣士小野善鬼は、弔われもしない。剣が、世間的評価と並行する剣法観は、無頼派的な剣とは、対照的である。
安吾は
「青春論」で、勝負を已めた武蔵を批判するが、無頼派の言説は、人格の成熟、
を求めない。ましてや、決闘の先に名誉や栄典などの一般的成功が、五味や柴錬の剣豪小
、
。
、
、
、
説で
語られることはない
一般的成功は
通俗的成功でもあり
そこから離れることで
独自の作品世界と剣法観を形成した が剣豪小説である。大井広介は、大衆文芸と通俗小説を峻別し
「ウケること以外に世界観なり性格創造なり斬合い描写なりにモチーフを持、
っていた」と発生期の大衆文芸を評価してい
る
が
『一刀斎先生剣法書』の教義を拳々 、
（１７）
服膺するだけの中山の剣法理論描写は 戦後 剣豪小説とはいい たく 先祖返りしたものとせざるを得ない。
（
）
、 「
」 （ 『
』
）
Ｋ・Ｋ
の署名で掲載された
剣豪文学の流行
毎日新聞
昭和三十年九月三日
という時事評論をみると、大井 弁として
「トラの巻をつかっても独自な想像力を駆使 、
して全く新しいものを書いて るものもあるが、なか は文語体を口語体に直した けもある」とあるが、かつ 本山荻舟が「一刀流物語」で、時代 ずれる千葉周作の理論を援用し、剣戟場面を造形したのと異なり、中山が独自の決闘を描出するために力を入れていた形跡は それほどは認められな 。一刀斎 強さに関しても
「通り魔のような、す 、
。
、
」
り抜けかたで
景久はどのような手段をもって
白刃の林の中を突破したのであろう
と、逃げている点は、近世の著作であ 『 朝武芸小伝』で一刀斎を
「其の術神にして 、
妙なり。口訣の及ぶ所に非ず」と たのと、大差ない。量、質 もに 戦前の史伝的小説（
一刀流物語」や「日本剣豪列伝」など）を越えるものではない
「喪神」には
「従来
「
。
、
の剣術の方法 思慮では奥義を極めることは出来な 」とあ が 安吾の う通り 実在しない秘剣、妖剣、狂剣、魔剣を紙上に書き表す が剣豪小説 身上であり、それができなければゼロなのだ。それに 、幻想を実在 ものと錯覚させるリアリティ継承 不可欠であり、安吾の「女剣士」がフォーマットの不備から適わなかっ の 対照的に
「伊藤 、
」
、
。
、
、
、
一刀斎
は
クリアしていた
しかし
幻想の剣術への志向が
これまた安吾と対照的に
無想剣を文字通り 正剣として描いた中山に 不足してい いえる。虚実皮膜 間にある、絶妙の均衡を得なければ、戦後の新しいジャンル しての「剣豪小説 すべきはないのかもしれ い。その意味で
「女剣士」と「伊藤一刀斎」は、好適な試金石であ 、
る。
「伊藤一刀斎」は、初出時、短編連作であったが、そのどれもが、新たな剣の獲得が結
末に配されている。剣術史料には、当然ながら「喪神」 描かれた
「奇妙な剣を獲得し 、
てしまった悲劇」などという、存在理由を自
己否定する記述は存在しない。名人説話は、
もっぱら秘術の獲得についてである。そ と作品 構造的相似を見せるのは、中山が通俗的成長譚か 脱皮できず、史料の束縛から抜け
「史的幻想」なり「観念上の遊戯」なり 、
へ展開できなかったことを意味し る である。
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四
剣豪ブームまでの流れを顧みる最後に、その旗手となった五味康祐の展開に触れておこ
う。五味は、昭和三一年
「柳生武芸帳」の連載を開始するまで、もっぱら短編作家であ 、
った。新潮文庫カバーの著者紹介を見ると
「秘剣
「一刀斎は背番号６
「柳生連也斎」 、
」
」
が挙げられているが、みな好評を博した短編であり、すべてがこの時期に書かれている。「柳生武芸帳」以降、流行作家として五味は、多くの長編小説を手がけるが、その中で、首尾一貫して完結を迎えた作品が、驚くほど少ないのもまた、彼の特徴であろう。長編の代表作としては
「二人の武
蔵
（
讀賣新聞夕刊』昭和三一年八月十四日～翌年八月二
、
」『
（１８）
十日
「風流使者
（
北海道新聞
『中部日本新聞
『西日本新聞』の三社連合、昭和三
） 、
」『
』
』
三年二月～翌年四月
「薄桜記
（
産経新聞夕刊』昭和三三年七月二一日～翌年四月一 ） 、
」『
七日）が、その中の主なものである。諸事情により未完となった作品は、五味の代名詞となっている「柳生武芸
帳
」がそれであり
「剣術プロモーター
（
週刊新潮』昭和三九 、
」『
（１９）
年八月～翌年七月）も、昭和四十年七月二四日
「名古屋市瑞穂区堀田通りで、自ら乗用 、
車を運転中、横断中の六十六歳の婦人と六歳になるその孫をはね しまい 死亡させるという事故をおこし、起訴され
た
」ために中絶作品となっている。
（２０）
しかし、そういった事情がなくとも、五味の、長編作家としての資質は、恵まれたもの
ではなかったと考えられる。たとえば「風流使者」は、藤木道満なる怪人物を設定しているが、これは
『大日本剣道史』にみられる、当人の記事に則ってつくられたキャラクタ、
ーである。
其後義賊をするようになつたが、満五十歳の
文化四年に、一の子分の鬼の目太蔵に
それを譲つた。而して永い間に作つた罪亡ぼしの為めに、医楽施行を始め又剣法をも教へた。剣法は伊達藩からも隠し扶持があつて弟子に来て居る者も有るが施行の医者が忙しくて、自ら剣を把つ 教ゆる事は少なかつた。
道満の技倆は仙台藩に及ぶ者は無かつた、又高弟には高柳又四郎があつた。、
、
、
五味は
典拠ないし実在人物
もしくは先行する有名キャラクターを叩き台にしなければ
長編を構築することの難しかった作家と える
「二人の武蔵」生成には、宮本武蔵と同 。
（ 『
』
『
』 ）
、 「
」
時代の兵法者の伝記
本朝武芸小伝
や
撃剣叢談
の利用が不可欠であり
薄桜記
は
「忠臣蔵」が下敷となっている
「薄桜記」の主人公の一人である丹下典膳は、むろ
、
。
ん架空人物であるが、大佛次郎 堀田隼人の
性格と丹下左膳の名前と容貌をミックスして
生れたことは、いうまでもないだろう。
ここで思い出されるのが、日沼倫太郎の指
摘
である。
（２１）
ところで五味康祐の作品に登場する人物たちにはパーソナリティの魅力といったも
。
。
『
』
、
、
のがない
性格がない
たとえば
武芸帳
には
十人近くの主要人物が登場するが
柳生宗矩を除いて、性格らしきものをそなえた人間は一人として存在しない。これは強さの順位もしくは刀法の精妙さといったものが、登場人物たちの個性と匹敵する役割をになっているからだろう。
たしかに
「柳生武芸帳」に現れる多数のキャラクター、柳生武芸帳に列挙された人名も、
含めれば、五味が手本とした鷗外作品、たとえば「渋江抽斎
（
大阪毎日新聞
『東京日 」『』
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日新聞』大正五年一月十三日～五月十七日）における無機質な固有名詞の羅列を連想させるものがある。尾崎秀樹は
「個人的なニヒルや無常観は、非常な政治のメカニズムにく 、
だけ散ってしまう」とし、作品中での個人の生死は、集団の利益の前では泡沫に等しいという見
方
を示している。また池内紀は
「情報戦争の見本帳」としてお
り
「柳生武 、、
（２２）
（２３）
」
、
。
、
、
芸帳
が群像劇としての一面を備えていることは
事実であろう
しかし
長谷川竜生が
五味のキャラクターは
「封建的支配社会において、もっとも尊ばれるところの、勝利、 、
出世、名誉の公式ルールを完全に履行している」と指摘す
る
ように、五味は、ステレオ
（２４）
タイプなキャラクターしか描けなかったのではないだろうか。たとえば、柴錬の得意としたのは、束縛されない身分をもつ自由人としての素浪人 ある。対照的に 五味が描いたのは、貴人にさぶらう侍であり、集団の一部だった
「色の道教えます
（
週刊新潮』昭 。
」『
和三五年二月～翌年四月）などの色 のでも、集団 正義の前に切捨てられる個人が描か
、
、
。
れているが
典型化された武士ばかりで
特異な個性を持った人間が登場することはない
長編成立をはばむ要素は
五味の剣豪小説上の
剣
そのものにも秘められていた
新 、
「
」
。 『
日本文学』の討
論
で、佐伯彰一は
「柳生武芸帳」について
「実はロマンではなくて 、、
（２５）
コント、いわばコントの複数化を図って る。ただ横につないでゆくだけになります」と発言している。剣豪小説が 剣戟のアイディアいかんに成否が かっ いる以上、趣向小説として一回性の作品たらざるを得ない宿命から、逃れられない。
五味の初期代表作として
「柳生連也斎」は、誰もが指を
第一に屈するところだが、決 、
闘で用いられる剣は、作者のレベルでは、再度の使用を妨げるものとなってしまう。試合は、剣を「天体の運行」に っとり
「森象の圧力」をもって迫る柳生連也斎と
「人間 、、
のたくみな意志や術策」によ 剣で対する鈴
木綱四郎の両者、つまり天意と人為の間で行
われる。贏輸は、太陽と雲の動きにゆだね れ こととなるが、これは、登場人物に付随
、
、
、
する剣ではなく
状況設定に依存した剣であり
複数回の剣戟場面を必須とする長編では
同工異曲と認識される危険性か
ら、避けざるを得ない。また
「秘剣」における拇指を両 、
断する秘剣
「桜を斬る」において斬った一枝を除き、全木の花を散らす居合、ともに、、
幾度も描かれ 強度、というよりも柔軟性を
もつものとはいいがたい。次章で検討する円
月殺法のように、シチュエーションによっ 描き分けられる柔軟性があれば、 者の代名詞たる必殺技、決め技となり 回 重ねるにしたがって、人物造形を展開させ 手段た
。
、
。
りえた
山田風太郎における忍法も
使用者の外縁を為すべき個性の象徴として機能する
しかし、五味の場合、たとえば「剣術プロモーター」の不知火隼人が、固有 必殺技 も
、
、
、
、
たず
回ごとに異なる方法で敵と対決したのを見ても
没個性
短編の連鎖という指摘は
的を射ているように思える。五味の創造し 剣は、机竜之助 音無し 構え ように、誰々によって遣われねばならないという性格を持たない。元々キャラクターが無個性であから、剣もまたキャラクターの象徴 ならない。だからこそ
「風流使者」のように、一 、
個の秘剣の遣い手が複数存在す こと なる。
その意味で
「喪神」の前半部は、五味には稀な、キャラクターと剣とが歩みを偕にし、
ている状況といえるだろう。 かし、後半で技の伝承が行なわれた時点で、遣い手の思想を体現す も しての剣の性格は 希釈されてしまう
「喪神」においては、幻雲斎の 。
夢想剣への嫌悪（＝自己嫌悪）までは、弟子に継承されてい こ まで触れた作品中にも、秘剣の伝承というパターンが散見され
たが、それは個性や思想の伝承ではなく、あ
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くまで技術を引き渡すのみである。
五味は
「薄桜記」のように、他作家のキャラクターまでも自作に取り入れる方法を度、
、
、
。
、
々用い
た
が
けっして新たな性格を付加し
深化されることはない
実在人物も同様で
（２６）
実在のリアリティに依存して描かれるのみで、吉川英治が「宮本武蔵」で見せたような、個性の創造は為されなかった。五味は、特異な剣を編み出す想像力はあったが、佐伯のいうよう
に
「アナクロニズムを利用した思いつき」の域を出ず、人間描写と連動していな
、
、、、
（２７）
いために、芥川賞の選後評 、佐藤春夫が「傀儡劇」と評したような読後感をも らしてしまうのだろう。したがって、結局五味は、鞍馬天狗や丹下左膳のような、今日でも知名度の高 、強烈なキャラクターを打ち出せなかった。したがって、五味の剣豪小説は、剣と人とが乖離したために、人間を描いたものと 見なさ ず、剣戟描写は、あくまでドライな殺人劇以上に読まれない
「柳生武芸帳」が、ストーリーが破綻しつつも、時代小説 。
のランキング上位に登場する は、読者の期待が、剣戟描写の枠内にとどまっているからである。
しかし、同時代的に見れば、五味にとって唯一の例外であろう、キャラクター小説とし
ての側面を備えた作品群 ある
「一刀斎は背番号６」を始めとする一連の「スポーツマ 。
ン一刀斎もの」が、それにあたる
『オール讀物』平成十二年十一月号は
「創刊七十周 。、
年記念特大号」として、巻頭に「追憶の七十年」として、紙面を飾った作家達 グラビア
。 「
」
、
、
が多数掲載されている
年代
の頁に
和服で縄跳びをする姿の五味が見られるが
1980
矢島裕紀彦によるキャプションには
「縄跳びで童心にかえる『一刀斎
」とある
「柳生 、
』
。
連也斎
「柳生武芸帳」をはじめ、多数の「柳生もの」を持つ五味は、しかし、巷間で
」 、
は「一刀斎」で通用し いた。一刀斎の由来は、むろん伊藤一刀斎景久だが 一刀流の遣い手を主人公とした作品数では、五味よりも、柴錬がまさる ろし、大佛次郎の「鞍馬天狗」も一刀流剣術の手練者である。しか 一刀斎のニックネームを定着させた は五味であり、その端緒となっ のが
「一刀斎は背番号６」であった。 、
奈良県高市郡高市村上畑の山奥から、武者修行に上京した、伊藤一刀斎の後裔、十七世
伊藤一刀斎敏明が、巨人軍の別所毅彦や大リーガーから、ホームランをかっ飛ばすという荒唐無稽な構想は 当然のご く編集者からは敬遠された。しかし、師であ 保田與重郎に相談したところ
「それは面白い」と大笑いされ、執筆に至っ
た
。 、
（２８）
反響は絶大であり、檀一雄は
「私は五味君を安吾の酒席に連れて行つて
「背番号六」 、、
ママ
に関し、愉快な談笑を交はすことが出来な なつたことを甚だ遺憾に思ふも で 」と語
り
、柴錬は、五味との対
談
で
「大体ぼくは五味さんという人の才能は
『一刀斎 、、
（２９）
（３０）
は背番号６』というのを一番買うんです ね。あれは締切でケツをひっぱ かれて書けるものじゃないと思うんですね」と絶賛している。滞米中にこれを読んだ江藤淳は
「さわ 、
やかな感動」を覚えるとともに、戦後の人工的「光」に一撃を浴びせようとす 、 つの理想を体現する「闇」から生まれた青年と の、一刀 像を指摘してい
る
。
（３１）
バットに術者の個性を体現していると読まれ
る「一刀斎は背番号６」は、実際上、創作
としては
「思いつき」の面が強かろう。続編として
「スポーツマン一刀斎
色道修行
、
、
の巻
（
サンデー毎日』昭和三一年十一月十一日～翌年五月十五日、未
完
）及び「ス
」『
（３２）
ポーツマン一刀斎（完結編
（
小説新潮』昭和三二年八月）が書かれ
「サラリーマン ） 」『、
」 （ 『
』
、
） 「
」
一刀斎
週刊明星
昭和三四年一月十四日～八月二日
未
完
スーパーマン一刀斎
（３３）
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（
週刊読売』昭和三八年四月七日～翌年二月九日、未
完
「一刀斎は背番号３
（
別
『
）
」『
（３４）
冊小説新潮』昭和五一年一月～七月）として展開し、断続的ではあるが、五味の作家生活
、 「
」
、
。
、
、
のほぼ全期に亘り
一刀斎もの
は
書き継がれていく
しかし
完成度という点では
未完ぞろいであり、とくに「サラリーマン一刀斎
「スーパーマン一刀斎」は、設定も破 」
綻し、しかも未完という、愚作といって差し支えない出来である。
それでも、五味の二つ名としての「一刀斎」は、定着し
た
。それはやはり
「一刀斎 、
（３５）
は背番号６」が優れたものであったからに他
ならない。しかし、その主人公である十七世
伊藤一刀斎敏明の性格は、机竜之助や丹下左膳のような異端ではなく、典型的な武士のものである。他の五味作品における武士 比較すれば、特に変った人物造形がなされているわけではない。ただ、出現した時代が違っていた、それだけのこと ある。それだけの差異が、化学反応にも似た奇妙な効果を生んだのである。
ユーモア小説も多く遺した中島らもは、自身
の方法の主たるものとして、デペイズマン
を挙げてい
る
。これは、シュルレアリスムの手法の一つで、意外な組合せから生まれる
（３６）
効果である。あるべからざる が、そこ あることによって、意図的に違和感を醸成するのだが、五味は、意図せずして近似の方法を用 ていた。スポーツマン一刀斎は、ステレオタイプな剣豪像をひっさげたまま、現代社会に現れた。作者の側から見 ば、自身の小説のフォーマットを変えず、舞台となる時代をずらしたという方が
「スライダーなる 、
」
、
。
、
、
投法に妙旨を得
などの表現から
適切かもしれない
いずれにせよ
このずれによって
、
、
一刀斎は、現代の異端者とし の 強烈な個
性を獲得したのである。これは、前章で検討
したように
柴錬の造形する人物が
通時的な異端であるのと異なっている
五味は
一
、
、
。
、 「
刀斎という男」で
「マゲ物を書いているから、現在書いているポイントというものが、、
扱っている材料からは
少くとも百年ぐらいズレをもって書くことができた
といい
人 、
」
、 「
物双曲線⑯剣豪ものの花形作家」では
「昭和九十年ごろに生きてるつもりで書いてる」 、
と答えている。だからこそ 実在人物を駒 物語を展開できたわけだが、これ 五味の人物造形力のたまものとは考えられない。
「一刀斎は背番号６」の作品の強度は、発表の瞬間をピークとして、漸減している。そ
れは、登場人物のリアリティを、実在の本人が持つ現実性（現実にいることくらい強いリ
）
、
。
アリティはないだろう
に依存するのみで
それ以上の描写がなされていないからである
たとえば、本作品で重要な役割を務めるのが川上という、巨人軍の四番打者であ しかし、名前の一字が「哲」であることが明 される みで、フルネーム 明ら とされていない。しかし いうま もないことだが、彼は、むろん川上哲治であり、読者もそう読むだろう
「別所毅彦という有名な選手（傍点引用者
」のような作為はあるが、別所は、
。
）
、
、、、、、、、
当然のように現実の別所のイメージを重ねられて読まれる。しかし 論者は、川上の現役時代を知らぬ世代であり、平成二十年夏時点で存命 としても 同時代的なリアリティを得ることができない。故人となった別所ならば おさらであり、作中に名 見える小野忠明や山岡鉄舟のよう 歴史上 人物と同様の、いわば注釈付きで得られるリアリティといえる。五味が、未来からの視線で書いたとしても、読者が感じ リアリティを保証するものは、現実に存在したと 事実のみであり 架空 に作者によって着せ れる現実感とは、似て非なるものといえる。
したがって
「スポーツマン一刀斎」ものは、一刀斎自身の設定すらも次第にゆらいで、
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いき、多くが破綻することとな
る
。作品として成功したのは、結局、最初の「一刀斎は
（３７）
背番号６」のみであり、五味は、本質的には、短編作家というべきであろう。こういった意味で、五味は、永く読まれるヒーローを造形する資質、それは長編化させる能力ともいえる、にそれほど恵まれていたとはいいがたい。
、
、
「
」
むろん
五味にも架空人物を主人公とした作品はあるが
たとえば
剣術プロモーター
の不知火隼人のように 独特な名前を与えられ がら、今日まで、市民権を保っているとはいいがたい
「柳生武芸帳」における霞多三郎、千四
郎の双生児もまた、互いに衣装を
。
交換して、敵を欺くとい 趣向のために、唯一無二の個性 持ったキャラクターとはなりえなかった。比較のため 、五味と柴錬のキャラクターに対するスタンスを図示するならば、
祐
<集団
>
康味五
＞
＞
型
端
典
異
＜
＜
郎三錬田
<個人
>
柴
となるであろうか。五味は、たしかに剣豪小説のフォーマットを確立 、ジャンルの方向性を決定づけた。しかし、キャラクター造形において、画期的な人物像を設定できなかったために、ついに、趣向小説としての殻を破り得ず、剣と剣士が融和し、剣の問題が人間
。
、
「
」
の問題に直結す 作品を書き得なかったといえる
五味は
人間描写において
ほんとう
を志向していたふしがある 柴錬、南條範夫との鼎談「楽しきかな剣豪小説
チャンバラ
文学滅亡論を切る
（
産経新聞』昭和三四年四月二九日）では、次のように発言してい
」『
る。
これは大切なことだが、わたしは眠狂四郎なんて剣豪小説とは思ってないですよ。
（中略）だいたい剣豪そのものは、現代人にはほんとうは書けやしないと思うんだ。単に想像を書いているだけでね。
眠狂四郎もそうなら、五味康祐の書いてるのもみなそうですよ。
「喪神」で、捏造と断定されたエピソードを避 のも、当初よりそう った姿勢があったためであろうか。これに対し、柴錬は
「ほんとうの剣豪というものは、ドラマがない 、
と思うんだ」と答える。両者の作品観の相違について、金子光晴が
「柴田錬三郎の場合 、
は一芸に秀でてしかも 都会人特有のあ 腐れたよう インテリ感覚が いとダメなんで
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すよ。あの剣術はね
「五味康祐の主人公は全然インテリの匂いがしない。そして技術家 」
だ」と評してい
る
のは、作品に占めるキャラクターの割合を示すものとして当を得てい
（３８）
るように思える。
、 「
」
、
、
、
「
」
五味は
喪神
において
虚構から出発したが
志向したのは
あくまで
ほんとう
であり、実在のリアリティに依拠する方法を用いた。しかし、柴錬は
「私はスーパーマ 、
ンしか書かな
い
」というように、虚構を深化させる道を択んだ。その結果、柴錬ならで
（３９）
はの剣豪小説
「眠狂四郎無頼控」が誕生することとなる。それまでには、柴錬が、剣豪、
小説独自のリアリティを獲得す ための、一種の文章修行が不可欠だったのである。
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第三章
円月殺法論
一
「武蔵・弁慶・狂四郎」論――剣戟描写修行記―― 、
一
作家本人による、自作への言及を参照することは、小説研究の手続きとして、階梯の第
一段目というべきものである。特に、厖大な資料を援用して作成される時代小説、あるいは歴史小説の場合、前章で眺めたように、そこに典拠が示されることも少なくない。
柴錬にも、代表作「無頼控」を始めとする、眠狂四郎シリーズに対する種々の言及があ
る
「眠狂四郎の生誕
（
三友』昭和三六年九月）や
「かくて狂四郎登場す
「自伝抄
。
」『
」 、
戦後十年
（
讀賣新聞夕刊』昭和五一年五月二七日～六月十二日）等々、シリーズ開
」『
始以降、晩年に至るまで、折に触れ、創作懐古的述懐が繰り返されてきた。
その中でも
「眠狂四郎の生誕」と並び、眠狂四郎の造形を考察する上で度々引用され、
るのが
「武蔵・弁慶・狂四郎
（
サンデー毎日特別号』昭和三四年九月）である。初出
、
」『
誌には、同じく剣豪作家と称された五味康祐の「剣聖
深草新十郎」や、南條範夫「眼を
突く剣士
、海音寺潮五郎「和田平介」などの小説、エッセイでは、双葉十三郎「東西ス」
マ
マ
クリーンの剣豪たち
、千谷道雄「チャンバラ談義」が掲載され
「時代ものの豆手帳」 」、
なる豆知識まで付き
まさしく剣豪ブーム真只中の誌面といえる
そのトリを飾るのが
武 、
。
「
蔵・弁慶・狂四郎」であった。
その後
『血笑記
（昭和三五年二月、光風社）に初収され
『わが毒舌
（昭和三九年
、
』
、
』
六月、光風社
『言いたい事を言う
（昭和四一年十一月、雪華社）の随筆集にくりかえ
） 、
』
し収録、柴錬没後は
『柴田錬三郎選集
第十八巻
随筆・エッセイ集
（平成二年八月、 、』
集英社）に 眠狂四郎のファン向けには、新潮文庫のシリーズ最終巻である『眠狂四郎京
』 （
）
、
。
、
、
洛勝負帖
平成三年九月
にと
読者の目に触れ続けてきた
そして
平成十八年八月
集英社文庫に『新篇
眠狂四郎京洛勝負帖』として 新潮
文庫版に、眠狂四郎ものの短編
、
。
、
、
、
と随筆を二本ずつ加え
刊行された
したがって
初出以来現在まで
ほぼ半世紀に亘り
市場に流布していることとなる。
しかし、さまざまな武芸者の説話を紹介し、そこから自らの生んだ剣士、眠狂四郎へと
話を進めるこの随筆は、前半部の各逸話紹介部に、大いに問題を孕んだテキストであり、安易な引用は、避けねばならなかったはずである。たとえば 短い脇差の侍と少年の事件について、多田道太郎が、柴錬は円熟するに従い、苛酷、凄惨の度を増すと述
べ
、縄田
（１）
、
、
、
。
一男は
伊藤一刀斎の伝記を
柴錬の戦時中
バシー海峡での漂流体験と結びつけてい
る（２）
、
、
、
両者からは
あたかも柴錬が
古書などの原典から各説話を収録したかのように錯覚して
、
、
論じたと思しき印象 受け 。だ その実
際は、五味が「喪神」を執筆した方法と同じ
く、先行作家のまとめた武芸譚から、適宜摘むことで構成されていると見る が自然であり、柴錬の思想と、各話を直結す のは、早
計過ぎると思える。半世紀に亘り、このこと
が指摘されずに放置され、引用母胎確定の作業が されなかったために、研究者、批評家だけではな 一般読者 も、同様の錯覚を為されかねなかった。
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「武蔵・弁慶・狂四郎」は
「無頼控続
話」終了後まもなく発表されており、名実と 、30
もに剣豪作家として、流行作家の地位を得ていた時点でのエッセイである。したがって、本作は
「無頼控」創作期における、剣術史料の把握状況を知るための手がかりとして、、
もしくは、柴錬の史料利用の方法を確認するための材料として、考察するのが、む ろ適当であろうと考えられる。剣豪小説の独自性は、新たな剣の創造の一点にかかっていたわけだが、リアリティの拠所となるべきものがなければ、大正末から昭和初期にかけての、新講談の方法と大差ない出鱈目 ってしまう。柴錬は、佐藤春夫の言葉である
「小説 、
とは
「花も実もある絵そらご
と
」を好んでいたが、史料を基盤とするからこそ、迫真
、
」
（３）
の描写となり、そこから想像力によって飛躍を試みても、インチ
キ
と認識されないので
（４）
。
、
、 「
」
ある
単なる出鱈目な絵空事でも
四角張った史伝 もない
花も実もある絵そらごと
として 剣豪小説には、花や実となるべきリアリティの保証 必要だった。
「無頼控」開始時点で、すでに「剣豪ブーム」は三年目となり、チャンピオンとしての
五味が、その典型を築き上げていた。したが
って、アイディアの突飛さだけでは、五味の
向うを張る 認識させるまで 至らな ったであろう。だが、直木賞受賞と「無頼控」との間に書かれた時代小説 見れば、剣戟描写上のリアリティの獲得が、一朝一夕にはなし得なかったこと 明らかであ 。よって まずは「武蔵・弁慶・狂四郎」を検討することで、用いられた史料を突き止め、そ を基盤として、いかに柴錬が、描写 「メチエ」を獲得していったかを、確認 おこう
二
本題に入る前に、些細なことだが、冒頭「剣豪作家という商標をかかげてから、もう五
、
年になる
（傍点引用者）に注目しておこう。先記の通り、柴錬を一躍流行作家に押し上」
、げた「無頼控」の連載開始は、昭和三一年五
月である。ここから数えれば、掲載時まで三
年余しか経ていない。昭和三一年元旦の、大井広介の「剣豪ブームの秘密」では 五味が「チャンピオン」として、一人勝ちで、柴錬は、名前す も挙げられていない。しか 、約十ヶ月後の十月二七日の同誌の対談「剣豪作家 いに語る」は、柴錬 五味 二人で行われた。眠狂四郎の以前と以後では、同時期に連載された「剣は知っていた
（
東京新 」『
聞』昭和三一年六月 九日～三二年七月十七日）も手伝い 評価に劃然たる差がある。テキストで「五年」とある は、柴錬が客観的に剣豪作家となったのは、昭和三一年が適当だが、本人の意識としては
「江戸群盗伝
（
週刊タイムス』昭和二九年五月～十一月） 、
」『
および、続編 ある「素浪人江戸姿
続・江戸群盗伝
（昭和二九年十一月～翌年四月、 」
以下、二作をまとめて「江戸群盗伝」とす ）を開始した昭和二九年まで遡るからなのだろう。
ただし
「江戸群盗伝」では、剣戟描写の方法がまったく確立されていないといっても、
よいだ
嘉兵衛は、いったん青眼にかまえ、それから、刀尖を、地にさげた。――示現流か？長門は、その型を凝視しつつ、容易ならぬ強敵と見てとった。
、
、
。
示現流のこの型は
斬るか斬られるか
一挙に勝負を決しようとする手段であった
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嘉兵衛は、長門が居合を使う、ときいたに相違ない。居合を封じるには、示現流にかぎるのであっ
た
。
（５）
この描写は、多量の史料を援用し、虚構にリアリティを持たせることを旨とする剣豪小説としては、失格である。前章でも「新版大岡政談」の描写を見たときに触れた示現流は、〝薩摩示現流〟と呼び慣わされているように、藩外不出の流派であり、旗本出身の須貝嘉兵衛が習得している は考えづら
い
。また、その独特の構え、蜻蛉と称するそれは、下
（６）
段ではなく八双上段ともいうべき特殊なものである。後年「孤剣五十三次」で示現流を登場させたときには、 在の典型的な示現流描写となっている。これはつまり
「江戸群盗 、
伝」の読ませどころ、すなわち作者の力点は、剣戟描写にあったので なく、他の作家の時代小説と同様ストーリーの れにあることを示している。換言すれば
「江戸群盗伝」 、
が剣豪小説ならざる最たる理由が、この一点にある。では、五年間の歳月により、培っノウハウを以て著された「武蔵・弁慶・狂四郎」は、いかに成立したのか
、
、
本随筆は五章立てとなっており
各種武芸譚から眠狂四郎の楽屋話へ移行する構成だが
ここで、便宜上、エピソード毎にナンバリングし、内容を整理 おこう
（以下で 。
は、当該部を記号で呼称する）
①剣豪作家になって
一
②『五輪書』冒頭の自慢話③独行道十九ヶ条④『丹治峰均筆記 武蔵父子⑤関ヶ原の合戦⑥晩年の武蔵⑦『撃剣叢談』村上吉之丞⑧山田次郎吉 評
ママ
①剣豪の二つのタイプ
二
②実際の武蔵③都甲金平④『丹治峰均筆記』武蔵 福力①弁慶の出現場所
三
②衣川の立往生③大河内政朝④『異説まちまち』短い脇差 侍と少年①一刀斎伊藤景久
四
②上泉信綱の虚実問答①水月の極意と円月殺法
五
②真の剣豪と剣豪でない狂四郎③円月殺法の描写Ⅰ④円月殺法 描写Ⅱ⑤剣戟描写のレコードに挑戦
いくつか典拠が示されているため、素直に読むならば、柴錬が実際、それぞれの剣術資
料を参照したと、錯覚でしてしまいがちである。むろん、一度にこれだけの説話を採集す
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るには、労力を要するだろうが、執筆時期と想定される昭和三四年七月～八月には
「孤 、
剣は折れず
（
東京新聞』昭和三三年九月十七日～翌年八月十七日）をはじめ
『オール
」『
、
讀物
『婦人公論』等、多くの連載を抱える流行作家となっていた柴錬が、そこまでの手』
間をかけたとは考えられない
「五年」の剣豪作家生活での知識の蓄積が、執筆を可能と 。
したが、むしろ問題となるのは、その間に閲していたのが何なのかであろう。
剣豪小説を創作する上で、最もオーソドックスな典拠となるのが、前章で見たように、
『武術叢書』である。柴錬が
「私は、旅行していても資料を持ちあるくし
「兵法叢書」 、、
」
、 『
』
。
といったたぐいの書 も加えている
と述べてい
る
のが
武術叢書
と見て間違いない
（７）
五味が愛用したのと同じく、各種武術史料 蒐めた本書は、剣豪小説執筆上、措く能わざる一冊である。 とえば
「無頼控」第三六話「白刃湯」に、 、
伊庭是水軒光明が編んだ心形刀流に、風心刀という極意がある。いかなる構えか、
どのような迅業か――直伝の人以外は知るところがない。後年、心形刀流の直系たる
、
、
、
、
常静子という人すら
これについては
風心の勝は
人のしる可からざるものにして
勝ち得て後すなわち人知る、古今和歌集の一歌――吹く風の色の千種に見えつるは秋の木葉の散ればなりけり、をもって知るべし、と記している。
とあるが、この描写は、収録された「常静子剣談
（文化七年成立）に基いており、古今 」
集の一首も、これに拠っている
「無頼控」には、実在の剣豪、子龍平山行蔵が登場する 。
が、第二六話「運命絵図」で見られる、彼の著作「 説
（寛政から享和頃成立）の引用 」
も、同様である。
しかし
武術叢書
には
武蔵・弁慶・狂四郎
で挙げられた
五輪書
および
撃
、 『
』
、 「
」
、 『
』
『
剣叢談』は収録されているが
『独行道十九ヶ条』や『異説まちまち
『丹治峰均筆記』 、
』 、
は、入っていない。 は、一‐②⑦は
『武術叢書』を用い、その他は別個に当ったのか 、
というと、そうではない。柴錬の方法は、より手軽なものであった。つまり、先行する武芸随筆の孫引きである。
近代作家の剣術考証では、中里介山の『神妙記』が、まず想起される。これらは
『武 、
術叢書』やそ 他の剣術史料から、武術譚 数々を 介山が抜粋し 書き改め ものであるが、柴錬が、これを見ていることは 疑いない。短編シリーズ「剣鬼
（
週間読売』 」『
第一期、昭和三九年八月二日～翌年九月十 日
第二期、昭和四一年一月七日～十二月三
十日
第三期（
続編剣鬼
、昭和四三年一月五日～十二月二七日）の一編
「人斬り斑
「
」 ）
、
平」の冒頭は
剣に於ける神妙の達人の品評について、中里介山によれば――。大家（上泉伊勢守、柳生但馬守）名人（塚原卜伝）上手（小野次郎右衛門、宮本武
蔵）
この順位になってい 。
となっており、続いて三
-④の説話が再び紹介される。介山の「品評」は
『神妙記』序 、
文のものであり、果して
『神妙記』には、 、
昔、短い脇差を差した侍があった、十二三になる前髪立の少年がそれを見て、いつ
も「耳くじりを差す」といって嘲り笑った。少年のことではあるが、毎度しつこく嘲るのでその侍も堪忍をしかねて、或時その若衆を後ろ向きに膝の上に抱き上げて、「お前がいつも笑う耳くじり、お前の腹へ通るか通らないか見給え」
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と、いって若衆の腹へ突き立てた処が、その少年が少しも騒がず「耳くじりでは思
うようにわしが腹へは通り申さぬよ」といって自分の長い脇差し抜き、自分の腹から抱いていた侍の腹まで突き貫いて二人ながら死んだということである。
、
。
『
』
（
）
、
とあり
親切に典拠まで記してある
事実
異説まち
巻之二
寛延元年成立
には
く
この逸話が見られるが
「
前略）常にいはるゝ耳くじり、其元の腹へ通るか見玉へとて、 、（
腹へ突きたてけるに、かの若年者もさるものにて、耳くじりにて、思ふ様に我腹へは通り
、
、
、
、
申さぬとて
自分の長き脇差を抜き
自分の腹より抱て居たる士の
腹まで突つらぬきて
二人ながら死
ぬ
」とある本文と、介山のテキストを比較すれば、柴錬がどちらを参照し
（８）
たかは、瞭然であろう。この他
『神妙記』には、一
-⑦、三
-③、四
①がそれぞれ確認で 、-
きる。煩瑣を避けるため、詳細な考察は省くが
「武蔵・弁慶・狂四郎」のテキストは、 、 、
それぞれ、原典よりも介山のリライトに近い。
ただ、すべてを介山に依存したと片付けられないものもある。一‐⑧がそれに当たる。
『神妙記』には 山田次朗吉の『日本剣道史』が引用されてはいる。しかし、介山の引用
、
「
、
」
。
、
は
テキストの
武蔵が
真に江戸に技倆を試みんとなれば
以下のみである
察するに
柴錬は、介山の引用から遡り 原典
に辿り着いたのであろう。ただし
『日本剣道史』か 、
らの引用は、適宜、柴錬の手が入ってい 。
吉岡との立合、及び幾多の記事は悉く信を置きかねるものである。又二天記の試合の
、
、、、、、、、
記事も大半虚構である
（中略）当時柳生の配下には庄田、木村など錚々たる傑物が 。
、
、、、、、、、、、、
ある。新陰流には紙屋傳心 如き名人がある。一刀流には小野次郎右衛門が控へて居
、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
る。此他（後略、傍点引用者）、
、
右の傍点部の記事は、話題展開上の兼合からか、削除 れている。また、句点 打ち方など、柴錬文体のリズムに則って改編が為さ ているのが、目に留まる点である。
介山から遡及し、山田次朗吉に行き着い のと同様の方法が遣われているのが、宮本武
蔵のその他のエピソードである。
「
」
、
、
吉川英治の
宮本武蔵
を読んでいたら
武蔵はいったいどうして食っているのか
たった一行も書いていなかった 中 ）武蔵をして、諸国を剣術修行の回遊をせしめるに、いちいち、なんで食っていたかにまで気 くばるのは、どうも物語展開上都合がわるかったに相違 。武蔵が コソ泥したり物乞いしたら 大衆読者は興ざめがす だろう。そこで作者は 読者にいっそ狎れ合ってしまったのであ
る
。
（９）
、
、
「
」
、
、
と記されるように
柴錬は
吉川英治
宮本武蔵
を
剣豪作家以前から眼にしていたが
、
、 『
』
。
以後では
その副読本とも云うべき
随筆
宮本武蔵
も当然読んでいたと推測できる
本著の末に 、巻頭の口絵解説 前に
「逸話の宮本武蔵」が収録されている。ここに紹 、
介されるのは
「武蔵・弁慶・狂四郎」でいえば、一‐④⑤⑥、二‐②③④に該当する説、
話である。しかし、吉川のテキストには見られない描写が、柴錬のものに 存在する。たとえば、武蔵の風貌 関しては
「壮年の頃は、長髪を帯のあたりまで垂らしていた」と 、
いう情報が落ちている。
吉川は
「宮本武蔵」執筆に当り
『顕彰会本』を典拠としたことには前章でも触れた
、
、
が
「逸話の宮本武蔵」も、ここから採られている
『顕彰会本』の第八章「逸事」には、
、
。
武蔵一生髪梳づらず、入浴せず、老年に至りて、在宿の節は 無刀にて五尺杖を携へたり（中略）壮年の時は、髪帯の辺まで垂れ、老年 及ては、肩の辺ま 下りたりと
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かや（中略）身の丈は六尺ほどにて骨太く力量人に越えたり（後略）
とある。他の逸話に関しても、吉川が、
武蔵には生涯福力が備って、金には不自由しなかったと云う説がある。彼は平常、幾つもの木綿袋に金を分けて天井
に吊し置き、訪れる浪人者や、武者修
行に出る門人達には、『何番目の袋を路用として持ち行け』
と、云って与えたそうであ
る
。
（１０）
とするところを、柴錬は
『顕彰会本』から「丹治峯均筆記」を引用する手法を択んでい 、
る。一‐④の場合は、典拠には「無二、子たりといへども」とあるところを
「無二斎、 、
子たり 雖も」とリライトを行っている は、山田次朗吉の引用と同じである。二‐③、都甲金平に関しては、森鷗外の「都甲太兵衛
（
東京日日新聞
『大阪毎日新聞』大正六 」『』
年一月）があるが、名 表記に見えるとおり
『顕彰会本』を典拠とするのが、妥当であ 、
ろう。
だが、一‐⑤に関しては
「まさに、匹夫の勇で、銀座新宿をねりあるく愚連隊の行動 、
と五十歩百歩である」と辛辣な寸評がつく。吉川
『顕彰会本』には見られない意見であ 、
、
、
、
。
、
。
り
介山
次朗吉にも
この意見は見られない
柴錬のオリジナルかと問えば
否である
その背景に、もう一人、剣の語り部が存在し、その作品群を、文体 史料、解釈と 全面的に動員することによって
「武蔵・弁慶・狂四郎」は、ものされたのである。 、
三
関ヶ原の戦に従軍した時、武蔵は友人と、竹藪の上の道を歩いてゐた。竹藪の竹が切られて、削げ竹が突立つてゐた。武蔵が、友人に、この下を敵が通つたら、何うする
、
、
、
、
。
かと聞くと
飛おりると
竹で足を刺されるから
友人は見逃す他にない
と云つた
、
、
、
。
、
。
すると
武蔵は
俺ならかうだと
その竹の上へ飛びおりた
勿論
足の底を傷けた
これなど、全然、匹夫の勇で、不良少年が自分の強さを誇るのと、何の変りもない。、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
（傍点引用者）
これは、昭和七年
「宮本武蔵論争」における非名人説側の反論
「上泉信綱と宮本武 、、
蔵」の一節である。名人説を採る「先生様」菊池寛に再反駁したのは、直木三十五であったことは、先にも触れた
「武蔵・弁慶・狂四郎」では、その名が挙げられてはいるが、 。
自説の援護に遣うどころか、根本から直木に凭れかか 、本エッセイは草されているといえる。
「上泉信綱と宮本武蔵」は、テキストでいえば、一‐⑤の他に、一‐③の「独行道十九
ヶ条」の典拠と断定できる
『顕彰会本』は
「我身にとり物を忌むことなし」は、十三 。、
ヶ条目だが、直木は、柴錬と同じく十七ヶ条目に置いている
『五輪書』については
『武 。、
術叢書』に収録されたもの なく、直木の引用であることは
「――」を引くポイント 、
の一致により、間違いないだろう。武蔵に関してではなく、四‐②も、
当時、柳生流の元祖、柳生宗巖は、近畿第一と称されてゐた。この人の所へ 上泉
ママ
がきた時、試合となつて、上泉は「まづ」と、門人、疋田文五郎を出した。宗巖が、
ママ
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立ち向ふと、文五郎、「右をとる」
と、いふと、ぱんと、右が入る。
「左をとりますぞ
ぱんと、左が入る。段ちがひだ。宗巖と、門人の疋田でこれだ。
ママ
とあり、ここから抜かれてい
る
。
（１１）
二‐①に見られる、剣聖タイプの剣豪の選択には、
私の観る所による 塚原卜伝も、上泉信綱も、飯篠家直も、伊東一刀斎も、針ヶ
ママ
谷夕雲も、紙屋頼春も、小田切一雲も、こと
く、名僧の悟りと同一境へまで、到
ぐ
着してゐる。
武から入つていつて、武を蝉脱し、聖人 君子の持つ、寛大 仁慈 道へ、立派
に踏込んでゐて、名利を忘れ、武勇を超越してゐる。
をそのまま下敷きにしている。しかし、彼等の評価に関し、直木が「私は、そこがえらいと思ふ」とするのに対し、柴錬は
「私などは、剣聖などと称せられる大人物にはあまり 、
興味がわかない。後者の人間くさい兵法者たちの行状の方が面白い。これは、剣豪だけではなく、各界を通じて、いえることだろう」とするのは、これまでニヒリストを中心に描いてきた作家として、当然 つぶやきと思える。直木が、各剣豪譚で、剣聖上泉武蔵守信綱を贔屓し、その超俗 生きざまを褒賞して るのを裏返し、柴錬が、あえて「微笑剣」（
オール讀物』昭和三五年十月）で、信綱が女陰を弄ぶシーンを描くのは、実に対蹠的
『である。「武蔵・弁慶・狂四郎」における柴錬の直木利用は、一作にとどまらない。いままでに
触れたのは、宮本武蔵と、上泉信綱、剣豪の描写に関して が、どちら といえば、直木のテキストを利用した比重が大な は、弁慶の描写であ
「武勇伝雑
話
（
東京日日 。
」『
（１２）
新聞』昭和八年一月一日～十二日『大阪毎日新聞』昭和八年一月十四日～二十日）には、以下のごとくある。
芥川龍之助は、弁慶が一番えらい、と云つてゐた。何故だ、つて聞くと、
ママ
「弁慶する奴にはかなはないだらう」
洒落である。弁慶は、実在の人間ではある。然し、信用していゝ史伝に現れてく
る二三ヶ所で、それもたゞ名だけである。あれだけ強ければ、宇治川、一の谷 八島、壇の浦、こと
く目ざましい功名を立てなければならぬが、かういふ正確に
ぐ
戦闘記事の残つてゐる所へは出られぬから、何の功名もなく、出て来る所は 出鱈目の伝説的な場所へのみである。
五条橋とか、舟幽霊とか、安宅関とか 正史に一行も書いてない伝説にのみ出て
くる。だから、その幼少育つた土地などは、巨人伝説と結びついて、叡山口にもあるし、書写山にもあるし、出雲国第一の大寺鰐淵寺にもあるし、その力石とか、手形とかは、日本中 拡がつてゐる。だから、弁慶 一生に一度しか女にふれなかつたとか、一度しか泣 なかつたとか、立往生をしたとか、こと
くその逸話は、
ぐ
伝説と結びついてゐる。だから こんなのは、実在した人間だが、伝説中の人物といつてもよく 桃太郎や朝日奈の島巡りと同じ ある。
この段階となると、もはや、剽窃まがいのレベルだ
「お通さんと契ったのか契らないの 。
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か、さっぱりわからぬ武蔵と比べて、よほど血があたたかい」と、吉川英治に皮肉をいうのが、わずかに独自の解釈である。
弁慶についての中心的話題となる衣川立往生、すなわち三‐①ですらも、直木のアイデ
ィア盗用だと指摘できる。
西塔の武蔵坊弁慶は、庭の真中で、せつせと
、藁を束ねてゐた。文治元年閏四月と
云ふ時で、額際には汗の玉が吹出してゐて、時々隣りのとくつついたり、たらりと流れては、太い眉の上にたまつたりしてゐた。「何を、汗水流して、べんけい、してゐる」
と、熊井太郎が声をかけた。
「わしは、うまい事を考へついてのう」
と始まる短編小説、その名も「べんけい
（
文藝春秋』昭和三年四月）であり、あらす 」『
じは、柴錬の記すとおりである。あえて異同を求め ならば、出鱈目な出現場所を
「愉 、
快である」と感想を述べる点と、
「さあ来れ。弁慶これにあり さあ来れつ」
と、弁慶がいふと
「ありや贋物だよ」
と云ふ声がした。
「七つ道具が無い」「いつもは黒皮縅だよ」「あいつは常陸坊尊海（引用者注
『源平盛衰記』や『義経記』などに登場する常陸 、
マ
マ
坊は、海尊、 しくは荒尊で る）なんだらう。尊海なら恐ろ くは無いぞ」「尊海かな」「さうだよ 弁慶の百分の一だ。一つかゝつてみや か」「やつつけてみろ
のように、元来がユーモア小説ならではの、緊張感 臨場感、迫真性に乏しい暢気な科白廻しを、軍談らしい描写、科白にリライトすることで、全き虚構に、些少の真実味を付帯させている点くらいであろうか。直木には、他に「弁慶と九九九事件
（
週刊朝日新春 」『
特別号』昭和八年一月）がある。これは、刀狩千本を祈願した弁慶が、竹光やナマクラを掴まされたり、奪った刀の置き場に困たりするという、ユーモア小説である。もしくは、柴錬は、直木のバイアスが相当にかかったこれも念頭に置いて
「ユーモラス」と評した 、
のかも知れない。
直木依存の極めつけが、一‐①である。さすがにこればかりは、と思えるが、
。
。
、
。
、
俺は――直木三十郎植村の宗一
いい名だ――
少し
をかしいかも知れぬ
然し
我慢してゐると、だん
さうでもなくなつてくる。
くマ
マ
剣法を修行すること、三年、日本の各流、二百八十余派を究めつくした――直木三
十郎、その試合話だ。
と
「剣戟八景
（
サンデー毎日新春特別号』昭和五年一月）にあるのを覧たときには、
、
」『
掲載紙が同じこともあり、悪い冗談に え思われた
「五年間も滅法腕の立つ剣豪ばかり 。
書いていれば、当人だっててめえが剣客になったような錯覚が起ろうというものである」
、 「
」
、
、
。
とは
剣戟八景
の柴錬の解釈であり
一‐①はそのまま
典拠のパロディなのである
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名乗りの「柴田錬三郎源知盛
（傍点筆者）は、平知盛か、もしくは、父である柴田知太 」
、
、、
からの連想か、このどちらかなのだろう。
今日で云うならばカット・アンド・ペースト、絵画のコラージュ（貼絵）に酷似する手
法で、五分 四章が成り立つのが
「武蔵・弁慶・狂四郎」であった。したがって、いか 、
に直木没後二五年とはいえ、文学の問題以前に、五味の「喪神」と同じく、訴訟問題に発展しなかったのが不思議ともいえる。
では、これは、単に盗作として片付けてよい、その程度の随筆なのであろうか。末永昭
二は
「殺法帖」における、久生十蘭の「鈴木主水
（
オール讀物』昭和二六年十一月）
、
」『
の無断引用を指摘してい
る
が、本節での問題は、剣豪小説の肝となる剣戟描写に直結し
（１３）
ているため、そういったものと同列に置くべきではないだろう。
四
あらためて、逸話表を、典拠表に書き直すと、
①剣豪作家になって
直木「剣戟八景」
一
②『五輪書』冒頭の自慢話
直木「上泉信綱と宮本武蔵」
③独行道十九ヶ条
直木「上泉信綱と宮本武蔵」
④『丹治峰均筆記 武蔵父子
吉川→『顕彰会本』
⑤関ヶ原の合戦
直木「上泉信綱と宮本武蔵」
⑥晩年の武蔵
吉川→『顕彰会本』
⑦『撃剣叢談』村上吉之丞
介山『神妙記』
⑧山田次郎吉 評
介山→山田『日本剣道史
ママ
①剣豪の二つのタイプ
直木
「上泉信綱と宮本武蔵」
二
②実際の武蔵
吉川→『顕彰会本』
③都甲金平
吉川→『顕彰会本』
④『丹治峰均筆記』武蔵 福力
吉川→『顕彰会本』
①弁慶の出現場所
直木「武勇伝雑話」
三
②衣川の立往生
直木「べんけい」
③大河内政朝
介山『神妙記』
④『異説まちまち』短い脇差 侍と少年
介山『神妙記』
①一刀斎伊藤景久
介山『神妙記』
四
②上泉信綱の虚実問答
直木「上泉信綱と宮本武蔵」
となる。以降は、自作言及となるが、はからずもこの流れは、柴錬の初期剣戟描写の作法をなぞってているのである。
柴錬にとって初めての、娯楽時代小説「江戸群盗伝」の最後の剣戟描写は、以下のよう
なものである。
長門が片手青眼にかまえた刀身は、おそるべき嵐をひそめ、水をうった静けさに盤
石の重味をみせて、十余人の武士を威圧した
とはいえ、堂十郎に選ばれた程の猛者ぞろいである、退こうとする者は一人もなか
った。
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「やあっ！」
怪鳥の啼き声にも似た気合いもろとも、一人が、斬り込んだことから、不気味な静
けさが破られた。
軽く体を躱した長門は、泳ぐ敵を、左右へ送って、片手なぐりに、すぱっと胴をは
らっていた。
第二撃を待つまでもなく、長門は、すっと円陣の中へ身を移した。しかし、こちら
から一人一人ねらって斬ろうとしなかった。一人一人が腕の立つこうした場合は、中点に立って黙然として待つ。十余人が、一度にはかかれないからだ。
目に見えず、耳にきこえずに、一人一人の動
きをすべてさとり、その差一瞬の紙一
重で、さっと受けて、斬り伏せ 行く――。
四人、五人、六人までを、鮮かに地に這わせた長門は突如 奮然と、すさまじい攻
撃に転じた。奇策であった。
非凡の技をもつ者のみにゆるされた目 もとまらぬ身の動きで、相手方を眩惑しよ
うとするのである 一分の隙が生じても、致命的な破綻となるこの危険な闘法は、もとより、長門の本意 はなかった。
描写は、それらしくはあるが、文庫本にしてわずか二頁に足らず、しかも剣体の動きに具体性を伴わない。また、闘法に関しても、剣法に於ける理論的裏付けがないために、のちに最大のセールスポイントとなる虚構のリアリティを現出させるに至ってい
「江戸 。
群盗伝」は、現在の流布本である集英社文庫版で七百頁近い大著であるが、剣戟描写は数えるほどしか為されておらず、すべてが従来 チャンバラと大差なかった。
「江戸群盗伝」に関する作者の言及は、幾度かなされているが、記憶が曖昧なためか内
容に齟齬がある
「色身
（
別冊文藝春秋』昭和三五年九月）は、私小説的三人称小説で
。
」『
あるが、そこに以下のような記述がある。
須藤（引用者註、モデルは柴錬自身である） 名前が、突如として一般に知れわた
ったのは、Ｓ社が、他の出版社にさきがけて発刊した週刊誌に、読物形式の時代小説を、連載しはじめてからであった。須藤は、どうして自分が、Ｓ社が社運をかけた週刊誌に起用されるのか、よくわからなかった。須藤は、それまで、Ｓ社が出し いる中間雑誌に、一度も書いたことはなかったし、編集長に、一人も、面識がな った。
編集担当の重役が、須藤が、ある三流週刊誌に書いた時代小説を読んで これはや
れそうだ、と英断し ためである が、後日判った。須藤は そ 時 時代小説を書く資料など、一冊も持っていなかった とい てもよかっ
た
。
（１４）
ここでいう「ある三流週刊誌に書いた時代小説」が「江戸群盗伝」となるのだが、他の自伝を閲しても、執筆時に剣術史料を多量に動員す 方法が採られ始めた時期が判然としない。
『週刊タイムス』の編集長に、時代小説を連載しないか とすすめられても、とま
どうばかりであった。大学の専攻は、中国文学なので「三国志」や「水滸伝」なら読
、
、
。
、
んでいたが
日本の歴史についての知識は
皆無にひとしかった
徳川将軍の名すら
まんぞくに、ならべられそうもなかった。
私が「河内山宗俊」を書いた時、講談本一冊だけが、机の上にあったのである。しかし、なにしろ、ひまであった。
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「やってみるか」「是非――」
というわけで、私は
『週刊タイムス』へ「江戸群盗伝」という時代小説を連載し 、
はじめた。
やはり、これも、講談本から、種をひろった。梅津長門という人物を、江戸末期の
アウト・ロウにしたてて、色模様とチャンバラをないまぜた。ところが、書いているうちに、自分が意外にも、大衆作家としての才能があることに、気がついた。
私の経験によれば 大衆作家としての才能は、あらかじめストオリイをたてておか
ずに、ちょっとした思いつきで 書き出し、幾人かの主要人物を登場させるうちにストオリイができあがって来る――そのことであ
る
（
かくて狂四郎登場す
） 。「」
（１５）
私は、直木賞受賞後、講談本をネタにして
「河内山宗俊」を
「オール読物」に 、、
。
、
、
、
、
書いただけであった
つまり
私は
徳川家の将軍の名さえ
ろくに知らなかったし
、
。 （
、
それまでの時代小説など――吉川英治さえ
一冊も読んではいなかった
引用者注
これは明らかな記憶違いであり
「文芸時評
（
三田文学』昭和二六年九月）に「吉 、
」『
川英治の「宮本武蔵」をよんでいたら」とある）（中略）
部数五万か六万の、その週刊誌に、私は
「江戸群盗伝」を連載した。これがき 、
かけで、一流紙から注文が来ることを期待し が、それも空しかった。
しかし、私は
「江戸群盗伝」を書いたおかげで、神田の古本屋を片っぱしからの 、
ぞいて、安値の雑書を、買いあさり、江戸時代の知識を得ることができ 。
主として、江戸庶民の暮らしをしらべたが、寛永から幕末までのあいだ 、かれら
がつくりあげた庶民感覚というものが、いかに秀れているか、存分に知らされた これが、後日
「眠狂四郎」を書くにあたって、大いに役に立った
（
自伝抄
戦後十
、
。「
年
） 」
柴錬は
「江戸庶民の暮らしをしらべた」とするように
「江戸群盗伝」時点では、剣術
、
、
に関する情報の蒐集への意欲は、高かったとはいえない。同時期の作品
「抜打ち侍
（初 、」
出未詳。初収は
『抜打ち侍
（昭和三一年六月、同光出版社
）では
「無念無想、柳生
、
』
）
、
流で云う西江水の極意」と、直木の「剣戟八景」中から
「無念無想、柳生流でいふ西江 、
水の極意だ。西海の水の如く、止まらず、流れず、変化して自在――」を用いており、以下で述べられる剣術論も、同作品中の直木の描写そのままである
「江戸群盗伝」の開始 。
された昭和二九年は、剣豪小説がブーム 兆しを見せはじめた年であり、本格的な剣戟描写への意気込みがなかったの 致し方ないといえる。したがって、昭和三十年までの、柴錬の剣戟描写は、直木の情報を利用するにとどまり、独自の空想力によって 新たな剣を産み出す域には、達していなかったといえる。
五
柴錬は
「自伝抄
戦後十年」で、 、
六興出版社が
「小説公園」という中間誌を出していたが、私は もっぱら、それ 、
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に、小説を書いていた記憶がある。
最初に書いたのが、塚原卜伝を描いた「一の太刀」であった。
、 「 「
」
」
。 「
」
、
と
剣豪
かけ出し時代
と見出しをつけて記している
かくて狂四郎登場す
では
ちょうど「小説公園」という雑誌から、注文を受けていたので、私は、それをヒン
、 「
」
。
、
、
トにして
一の太刀
を書いた
塚原卜伝の生涯を描いたものであったが
卜伝が
一の太刀を会得するきっかけが、石工が無造作に大石を割ってみせるのを目撃したことにあった、ということにしたのである
「一の太刀」が、私に、将来剣豪小説を書 。
かせる自信を得させた。ちょうどそのころ、
五味康祐が、この雑誌に、一刀斎がホー
、
。 「
」
、
、
ムランをかっとばす
という奇想小説を発表していた
小説公園
は
五味と私を
剣豪作家にしてくれ える。
とある
「一の太刀」は
「無頼控」連載開始後の、昭和三一年六月
『小説公園』に掲載
。
、
、
されているが、柴錬の回顧を信じる限り
『週刊新潮』の依頼前に成立していたようであ 、
る。
「一の太刀」では、中盤、くどいほどに史料が引用され、執拗なまでにリアリティを高
める方法が採られている。模索されている、という方が正確であろうか、たとえば、
愛洲陰流というのは
「師系集伝」という書に、 、
「愛洲移香（惟考）奥州の産、足利氏季世の時の人、幼より刀槍の技を好み、広く諸州を修行し、九州に渡り、鵜戸の磐屋に参籠し、剣術の微妙を得んことを祈る。夢に神猿の形に現われ、奥秘を示す。一旦惺然として大悟す。自ら其名を影流と号し、其人に非ざれば伝授せず。是中興刀槍の始祖也」とあり、後に剣聖上泉信綱が こ 流を伝承したものである。、 『
』
『
』
。
、
とあり
師系集伝
の他にも上泉の
当流由来の巻
等が引かれている
これはやはり
直木の「上泉信綱
（
文藝春秋』昭和八年二、三月）に、両史料ともに見られ、引用部
」『
も同様で る。また、書名は書かれていないが
「戦場の武士は、武芸知らずとも事すむ
べし（後略
」および「戦場にて名を得れる物師（後略
」は、直木「剣法の起源
（
改
）
）
」『
造』昭和四年九月）に拠ったものである
「新当流」なる流派名の成立は
「剣法雑話」 。、
から
「一の太刀」そのものに関しては
「剣法の発達
（
文藝春秋』昭和三年九、十二
、
、
」『
月）を参照しているようである。
しかしながら、五味により、剣豪小説における
情報の濃度が飛躍的に高められた昭和三
一年、直木作品の引用のみでは、当時の作品 水準に達し得なかったで ろう 戦前 出任せで許された時代ならば ざ知らず、五味 中山、ともにそれ りの文献調査を行なっており、彼らを向うに廻し、剣豪小説を発表するならば、同じレベルの史的リアリティが当然ながら要求 る。
したがって
「一の太刀」でも、他の剣豪ものと同様
『日本剣道史』および『大日本
、
、
剣道史』が、典拠史料として用いられ 。たとえば、
もちろん、鹿島の太刀のみが、当時唯一の剣法ではなく、大和には三兵の達者高田
石成の剣、九州には、九州随一の物切りとして肥後の追手次郎太夫則高の創めた剣があり、下って京八流の祖鞍馬の重源、中条流の祖鎌倉の中条出羽守頼平等がいた。
とあるが、この描写は基本的に
『大日本剣道史』に則って行なわれており、追手次郎太 、
夫則高が肥後国住人であることを
『日本剣道史』によって補完している
『日本剣道史』 、。
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には
「をいての次郎大夫教高」とあるため、片一方を見ただけでは、成立しない記述で、
あろう。作中では、物語に直接関係しない、小田流など関東の諸流が、衒学的に列記されている。これは、参照した『大日本剣道史』が、地方別に各流派をまとめているのを利用したものであり、また、鹿島神宮の神官代々
の名も、ここに見られる。引歌「学びぬる心
にわざの迷いてや、わざの心のまた迷うらむ」は
『日本剣道史』から採られたものに相 、
違ない。
直木は
『日本剣道史』を随筆中で参考資料として挙げており
『大日本剣道史』の著
、
、
者である堀正平とも親交があったこと 前章で触れたとおりである。直木の随筆から遡って参照した剣術史料を突きとめ それらを用いて史的リアリティを獲得したのは、五味の剣豪小説の展開と同様 流れ る
「一の太刀」は、五味が数作品に亘って、徐々に 。
方法を完成させていった過程を、わずか一 品 たどっ 作品といえる。すなわち
「武 、
蔵・弁慶・狂四郎」は
「
剣豪」かけ出し時代」の方法を再現したものといえる。柴錬 、「
が、みずからの時代小説の処女作とする「真説
河内山宗俊
（
オール讀物』昭和二七 」『
年七月）について
「かくて狂四郎登場す」では
「私が「河内山宗俊」を書いた時、講
、
、
、
」
。
、
、
談本一冊だけが
机の上にあった
としている
剣豪小説を始めてからも
用いた方法は
同じベクトル上 あるが、しかし、その渉猟する資料の量は、格段の差がある。これまでに挙げた直木の作品 関し も、そ 武術関係作品 網羅的に把握した上でなければ、行えぬ方法である。しかも、以降長きに亘り、典拠を指摘さ な のは、それがいかに巧妙であったかの裏付けとなろう。
「武蔵・弁慶・狂四郎」の最終章では、いよいよ自作の「無頼控」から、第三話「隠密
の果て」および第十四話「盲目円月殺 」
、剣戟描写二つを持ち出す。その下ごしらえ
として
「剣法撃刺論」などに見られる「移すとも、月も思わず、うつるとも、水も思わ、
ず、猿沢の
池
」の一首や
「花下の睡猫、意は舞蝶にあ
り
」の句を用い、真の剣豪を 、
（１６）
（１７）
語る。その姿を五味康祐「喪神」で描かれた瀬名波幻雲斎 見いだし、眠狂四郎は
「剣 、
豪が進む道 は、逆の方角へ歩かせて」みたとする。狂四郎の心中 、敵を斬った瞬間、「暗然た 業念」に満ちているが故に、狂四郎は 剣豪ではないと述べ に至る。
「無頼控」は、長期連載であったため、円月殺法にこめられた理念を徐々に深める余裕
があったが
「一の太刀」時点では、五味の方法を追うあまり、史料に振りまわされてい、
た向きがある。直木や五味による、博引旁証の描写を意識するあまり、それがオブセッションとなって、自縄自縛の状態を招い いる
「一の太刀」は、柴錬の持ち味である虚構 。
は、数えるほどしか設けられていない。そ
一つは、物語を収束させるために、デウス・
エクス・マキナ式に設けられ 最終節とな 。妻の貞操を犠牲にして、仇をだまし討ちするエピソードは、主人公である卜伝を蚊帳の外に置いて進行する。ここから、卜伝 女性観と
「自分が信頼できるのは、剣のみだ」という結論めいた科白が導かれている、これ、
は、剣豪小説ならで の決闘描写 、放棄された末の逃げ口上とも受け取れる。
もう一方の仮構である、柴錬独自の、新たな剣法の創造は、これまでにない試みとして
行われている。卜伝が、石工が石を割るところから、敵 急所であ ころの「目」を見抜く極意を悟ったとするのが、それである。この着想を
「かくて狂四郎登場す」では、 、
青山通りで眺めた石工から得たとし
「自伝抄
戦後十年」では、中学生のころ石屋に聞 、
いたとしていて、判然とはしない。そのいずれ せよ 極意が物語 終局させ 力を持
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。
、
、
、
なかったことに変りはない
柴錬にとって
剣を主題とした初めての作品は
本来ならば
編み出された一の太刀により、物語に終止符
を打つ、剣豪小説の定石に倣ったストーリー
が意図されていた 考えるのが自然である。しかし、リアリティを追求するために行われた史料の多用により、却って史伝的色合いが強まり、空想力を遊ばせる余地が失われた。結果、五味が好評を博したような、剣豪小説ならではの「殺気をみなぎらせる」剣戟場面による終結は、不可能となったのである。
ただし
「一の太刀」を創作するにあたり、柴錬に歴史叙述の意図は、皆目なかったと、
考えられる
塚原卜伝の幼名を
小太郎
としているが
これは
立川文庫第十六編の
武
。
「
」
、
、
『
士道精華
塚原卜伝
（明治四四年十一月、立川文明堂）に基いたものである。いうまで 』
もなく、立川文庫は、事実無根の荒唐無稽な物語である。本書でも、卜伝を上泉伊勢守の弟子とするなど、史実に即したとはとう 思えない内容である。しかし、柴錬は、ここに現れた記述をも、自作に導入している。
小太郎は、塚原土佐守の養子となってからは、新右衛門高幹と名乗った。しかし、実は、土佐守には、一子があったのである。帯刀という。帯刀は、心身と
、
、
（
）
。
、
、
もに弱く
小太郎が養子になって間もなく
蚤死
早死
した
あるいは
土佐守が
ひそかに殺したのかも知れなかった。
これは
「蚤死」の語から
『本朝武芸小伝』に見られる、 、、
塚原卜伝は、常州塚原 人なり。父塚原土佐守、飯篠長威斎に従ひて天真正伝を得たり。而して其の子新左衛門、刀槍の術を継ぎ りと雖も、而れども不幸にして蚤く死す
此に於て弟卜伝
兄の伝脈を継ぎて
諸州に修行し
大いに其の名を顕はす
後
。
、
、
、
。 （
略）
に基いたものだと考えられるが
塚原土佐守の長子の名を
新左衛門
から立川文庫の
帯 、
「
」
「
刀」へと変更している。典拠の一つである『大日本剣 史』には
「男子がなかつた」と 、
明記されてはいるが
「兵法者の非情」を強調するために、他の伝記の記述を採用したの 、
である。その際、もっとも史料価値 低いはずの立川文庫の記事を用いた姿勢は、注目に値するだろう。柴錬は
「五郎正宗、実在せず
（
五郎正宗実在せず
（昭和三二年六月） 、
」『
』
所収）
「史実というものを調べてみると、殆ど全部嘘のかたまりのような気がしてく、
る」とし
「私は、歴史小説などというものはあり得ないと思っている」と結論づけてい、
る。これは、終生変わらぬスタンスであり
「時代小説」の語にこだわり続け
た
柴錬ら 、
（１８）
しく、虚実を織りまぜ 意図 現れとして見る とができるのである。五味が
「ほんと 、
う」への志向を抱き
「一刀斎忠臣蔵異聞
（
太陽』昭和四四年五月）や「異彩を放つ謎 、
」『
の剣豪
宮本武蔵
（
人物探訪
日本の歴史９
剣客の生涯』昭和四九年八月、暁教育
」『
図書）のような歴史語りを行ったのに対し、柴錬は、あくまで小説は虚構とする考えを崩さなかっ
た
。
（１９）
同時期、中山義秀も「塚原卜伝
（
産経時事』昭和三一年三月一日～十月五日）を連 」『
載しているが、ここで卜伝は、当初より塚原新右衛門高幹と 登場するため、講談のイメージは、排除される ととなる。しか
「一の太刀」において柴錬は、五味や中山と 、
同等の史料を獲得しながら（
本朝武芸小伝』の引用から
『武術叢書』も柴錬の手の届 『、
くところにあったこととな
、あえて固有名詞を立川文庫に倣うことで、一般に通行し ）
た講談の世界をも取り込んでい 。このように、虚構と史実を混淆させ こ により、混
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沌と化した小説世界は、かえって奔放不羈な奇想を受け入れる土壌となりえたのではなかろうか。剣術史料を遵守すれば、それだけ真
実らしくはなるが、観念上の遊技を妨げる枷
ともなる。しかし、ブームに先んじた作家によって、一定のリアリティを備えた定型が築かれている以上、まったく史料を無視することができ い、二律背反的状況で、柴錬は、剣豪小説における出発をせねばならなかった
「嘘をついて、金が儲かる。いい商売であ 。
る」という、柴錬の大衆作家宣言ともいえる随筆
「独語
（
わが毒舌』所収）には、こ 、
」『
のジレンマについての言及が見られる。
私は、当時（引用者注、無名時代）から、虚構は、壮麗な誇張がなければならぬ、
と考えていた。事実には誇張がないから、すこしでも誇張すると、すぐ見すかされる危険性があるが、虚構はいくら誇張しても、その誇張が、作者の不敵な根性と密着していれば、決して噴飯のうれいはない
（後略） 。
先行作品の水準に伍しつつ、自身の独自性を打ち出すという、皮膜の間をさぐる修練が「一の太刀」で行われていた。それは、壮麗な誇張 展開する は至らなかったが、核となるべきリアリティの獲得は、果たさ た。そしてそれは はからずも、これまでの大衆文学史上なされた剣術描写 おける方法を、総合す 試みであったと よう。
虚構の遊技である剣豪小説になりそこねた「一の太刀」は、後年柴錬自身
「自伝抄 、
戦後十年」で
「この程度のおさむい「剣豪」でしかなかった」としている。だが、典拠、
のコラージュにより、リアリティを重層化させる方法 にとっての剣豪小説上の「メチエ」を獲得させたのは、けっして無意味で なく 先に引 た「私に、将来剣豪小説を書かせる自信を 」とする述懐もまた
「一の太刀」の持つ、習作としての性格を 、
。
、
、
物語っている
柴錬の代名詞ともなる円月殺法の創造は
こうした剣戟描写の修行を経て
試みられるのである。
二、円月殺法論Ⅰ――その典拠――
一
必殺技――と、書いてしまえば、今日では、ひどく幼稚なものに見えるだろうが、時代
小説、とくに戦後の「剣豪小説」を読み解く上で、あまたの剣士たちによって振るわれた秘剣の数々を考察する は、欠くべか ざ 作業であろう
「無頼控」もまた、無頼の剣 。
士、眠狂四郎の魔剣「円月殺法」を抜きにして、成功は有り得なかっただろう。繰り返し映像化されるたびに、その演出に注目が集まることとな
る
のも、時代ものにおける剣の
（１）
占める割合の高さの一例といえ 。一般に円月殺法でイメージされよう、ストロボ撮影により、円弧を描く刀身が残像を曳いてゆく演出は、市川雷蔵主演『眠狂四郎女妖剣
（昭 』
和三九年、大映）から始まったが、踏襲したのは に限らず、現在では 映像表現のステレオタイプとして
「残像を曳いて円を描く剣」が定着してい
る
。 、
（２）
『週刊新潮』の連載が好評を博し、眠狂四郎が知名度を増すと平行し、円月殺法の名称
が定着したのは、ある意味当然であった
『週刊新潮』昭和三一年五月八日号に掲載され 。
た、その第一話「雛の首」の初出を見てみよう。
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狂四郎は、奇岩三間の手前で、飛び来った矢を、走り乍ら、切り払った。男は、つつつつと左方へ走って、陽ざしを背にして、脇差を抜いた。間合をとった狂四郎は、敵 構えが見事であるのを見てとると、にや とし
「眠狂四郎の円月殺法を、この世の見おさめに御覧に入れる」
静かな声でいいかけるや、狂四郎は、残心を下段にとった。刀尖は、爪先より、三
、
、、
尺前の地面を差した。そしてそれは、徐々に、大きく、左から、円を描きはじめた。男の眦が裂けんばかりに瞠いた双眸は、まわる刀尖を追うにつれて、奇怪なことに、闘志の色を沈ませて、憑かれたような虚脱の色を滲ませた。
刀身を上段に――半月のかたちにまでまわし
た刹那、狂四郎の五体が、跳躍した。
男のからだは、血煙りをたてて、の ぞっていた。眠狂四郎の剣が、完全な円を描き終るまで、能くふみこたえる敵は、いまだ曽て、
ママ
なかったのである。
（傍点（引用者）部は 単行本化の際に削除され
「曽」も「曾」に改められた
） 、。
第一話のラストで、鮮やかに敵を仆した技は、次号（五月十五日号）以降毎回付された
「登場人物」紹介で
「眠狂四郎
彫の深い虚無的な風貌を持つ、三十歳前の浪人者。六 、
分の侠気を持ち、好んで波瀾を求めはせぬが、刀を抜くと円月殺法の剣は滅法強い
（傍 。 」
、
、、、
点引用者）とあることも手伝い、ただ一回かぎりのものとならず、柴錬＝眠狂四郎＝円月殺法という連想がおなじみのものとなってゆ
く
。
（３）
時代・歴史小説を中心としたブックレビューが刊行されれば
必ずといって良いほど
無 、
「
」
、
。
、
、
頼控
が紹介され
それに伴って円月殺法への言及も為されてきた
しかし
その考察は
必ずしも適切であるとはいい難いものがある。新しいものに例を求める
『時代小説人 、
物事典
（歴史群像編集部編、平成十九年四月、学習研究社）では、円月殺法について、』それは敵と相対したとき、敵の闘魂を奪い、一瞬 眠りにおちいらせて一刀で斬り
さげるのだ。だがそれは「あたかも環に端がないごとく、天地自然とおのれ自身を交
、
」
、
。
一させて
現実を円成する
という師の教えを
心ではなく腕の技としたものだった
（後略）
と本文のリライトにより、紹介している。評論家の言説を見ると、大衆文学研究最大 功労者と目される尾崎秀樹は、
七十歳をこえた老剣士は、狂四郎に
「剣の道は流通円転して終始することなく、 、
循環変動常なき天地神意の表象である」とおしえた。しかし彼は不逞にも、この師の教えである無想剣を踏みにじり、敵を空白の眠りにさそいこむ催眠剣法を編みだしたのだ。
一刀流の奥義は妙剣、絶妙剣、真剣、金翅鳥王剣、独妙剣の五つ。円月殺法はくだ
いていえば、敵と対決したとき、その刀尖をもって大きく円月を描き対手の闘志をくずして一瞬 ねむりにさそい、一刀で斬りさげるという、いわば剣法プラス催眠術の殺法である。
としてい
る
が、これは
「無頼控」第十話「無想正宗」および第三三話「阿弥陀ヶ峰」 、
（４）
からのリライトに過ぎない。尾崎は、テキストを鵜呑みにして事足れりとしているようだが、それがいかに危ういかは、本節で明らか なるはずである。同様に、縄田一男の場合も本文の引用にとどま
り
、森秀人、秋山駿、多田道太郎、岡庭昇、清原康正、池内紀、
（５）
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菊池仁など、過去に「無頼控」を諸氏が論じているが、剣技の考察に関しては、大同小異である。円月殺法の幾ばくかの強度を備えた読みとして管見に入ったのは、桶谷秀
昭
の
（６）
みであり、それでもテキストの解釈にとどまっている。連載開始後半世紀を経た現在に至るまで、円月殺法の生成 問題はおろか、最も素朴な疑問であるところ 「円月殺法はなぜ効くのか？」という疑問にすら、明快な解答 導き出した者は、皆無であ 。
前節で論じたとおり、これまでの研究では、柴錬のオリジナルと先行テキストを利用し
た部位の境界線さえ、模糊として引かれぬままであった。さらに述べれば、柴錬のみならず、時代小説、もしくは大衆小説の研究は、いまだ「広くて浅い」表層的なものにとどまっており、作品生成のメカニズムまで分け入っていない、といえよう。中谷博が 大衆文学は、真正面から意気込ん 論じれば、馬鹿を見るだろうが、そうでなくては本質がつかめない、と語ってから幾歳月、典拠考察すら満足 行われて い現状に鑑みると、敢えていえば、大衆文学と真っ向から斬り結ぶ論証は
「馬鹿を見る」こと怖さに、為されて 、
こなかったこと なる。その結果が どこまでが粉本に頼り どこ らが作者の独創であるかという、独自性の計測に必須であるはずの作業さえ、ないがしろにされてき 今日至ったのは、眠狂四郎の円月殺法に関しても同様であった。
眠狂四郎というキャラクターは、その初登場時より円月殺法を与えられて世に現れる。
前章で見たように 机竜之助 音無しの構えが、必ずしも遣い手 性格を反映したものではなく、また、竜之助に対し何らかの影響力を持った とのは 考えにくい。単なる〝強い剣法〟の名称に過ぎなかった、旗本退屈男 諸羽流奥義 正眼崩しについても同じことがいえるだろう。乱暴な喩えだが 仮に机龍之介 早乙女主水之介 う技 名が逆であったとしても、それほど大きな破綻を生じないであろう。しかし
「喪神」が、会得した 、
技によって人生を歪められる物語 して描か
れて以降、剣法と剣士の関係は、切り離せな
いほどに密 なることを運命づけられた
「柳生連也斎」にしても「一刀斎は背番号６」 。
にしても、剣は、使用者の精神の外縁であり、吉川英治 「宮本武蔵」とは別の意味 、精神（それが正しく形成されたものとは限ら ）を体現する剣として 解釈が可能る。
柴錬が「眠狂四郎の生誕」で
「刀は
「武士の魂」ではなく、あくまで凶器であり、 、、
凶器であれば、どう使おうと勝手である」と述べ め その表層的 意味だけがとらえられ、これまで誤解されてき ように思え
る
。しかし、剣豪小説の剣は、単なる金属
（７）
製品ではなく、持ち主の精神を反映するもの からこそ、円月殺法の 写 これから見ていくような性格付けがなされてい のではなか か。〝強い剣法〟 域を出 かった戦前の剣に比べ 剣豪小説 剣は、瀬名波幻雲斎の夢想剣 ように、明らかに特異な個性を持ったものとして、はるかに「 的」
なものとして造形された。尾崎秀樹は、柴錬
の発言を、
狂四郎のニヒリズムは近代人の自虐精神に通じ、その剣もまたつねに罪悪感を背負
いながら生きてゆかねばならない彼の業を象徴する。極意をさとった兵法者とは逆の方向へ歩むのが、その生き方であり、彼のあみ出した円月殺法だというの
だ
。
（８）
としている。剣に罩められ 意味を無視していない点で、賛同でき 説だが、やはり第一話の科白通り「眠狂四郎の円月殺法」 の構図を引きずっ いる。剣豪小説における剣の意味を考え 上では、むしろ「円月殺法の遣い手としての眠狂四郎」 う構図を逆
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転させたアプローチが、有効なのではないかと考えられる。
「無頼控」において、技と使用者の境界は、融解し、存在しないとしても過言ではない
だろう。円月殺法の性格は、すなわち眠狂四郎の性格となる。これまでは、眠狂四郎が遣う技としてのみ語られてきた円月殺法であるが、円月殺法の造形を解剖することで、純粋に技の個性を浮き上がらせることにより、それに則った を持つ剣士として、新たな眠狂四郎像を提示するとともに、前章で試みた「喪神」の読みと同様の、ジャンルとして一貫した読み 方法 策定できるのではなかろうか。
、
、
、
、
、
近年の漫画
アニメ
特撮まで含めれば
紙上に現れた必殺技は
それこそ無数であり
現在でも増殖を続けている。しかし、各々の意味を高い水準で解釈する試みは、はたして為されたであろうか。時代小説においては、尾崎秀樹の『殺しの美学』 ように、広く浅く行われるのみである。最近では、山田風太郎へ アプローチが徐々 行われているが肝となる忍法に関しては、講談社文庫解説などで 日下三蔵による網羅的なものに どまっている。こうし 現状は、単純に必殺技 対する批評言語を 論者 持たなか ことに起因してい のではないか。
「
」
、
、
作者が
無頼控
を剣豪小説として造形し
読者がそれを剣豪小説と認識している以上
円月殺法は、眠狂四郎 精神を表す剣として、眠狂四郎は、円月殺法に秘められた思想を実行する剣士として、描かれているはずである。よって本節 は 柴錬文学、剣豪小説、大衆文学、これらを論じ 上で、避けて通るべ らざる円月殺法の基礎的研究 して、オリジナルとそうでないものの線引きを行う。
二
前節で指摘したとおり、剣豪小説の基礎資料としての『武術叢書』を
「一の太刀」執 、
筆の段階で、柴錬は、目にしていた。円月殺法の描写に関し も、同様に『武術叢書』収録の諸史料が
「無頼控」の比較的初期から利用されている。第二三話「美女崩れ」を見、
ると、
、
。
、
、
円月殺法は
陽刀の変化の妙である
したがって
その鋒がおそろしいのであって
刃はおそるるに足りない。ということは、上段や青眼で、これを防ぐには魔人にひとしい迅速の術をそなえていなければならぬ。陰刀をもって、おのれの目から円月をはばむのこそ、最も適切というほかはない。陰刀の場合、刃が威力を含み、鋒は大した役に立たないからであ
） 。
とあるが、先に挙げた桶谷秀昭は、ここに着眼して、
眠狂四郎は
（中略）その刀尖をもって大きく円月を描くことによって、相手を入、
眠状態に誘い込み、一刀のもとに斬る。そこにはたらいているのは強い意志の力と気力の持続である。意志によってはたらきかけ相手を屈従させるのは、近代人の自我意識の特徴である。ただ、そ はた きが、狂四郎において、円月を描きつつ静止しているかのような陰の状態であらわれる。しかし、斬る瞬間、刀尖をもって薙ぐように斬るのが特徴で、刃 引くように斬る日本剣法の陰の斬法と対照的に陽に転じるのである。だから狂四郎の場合、斬った直後の、残心という日本剣法独特の姿、心の状態はありえな 。刀身はただち 鞘に収まり、再び陰の状態に戻って、苦い自意識に噛
- 80 -
まれてい
る
。
（９）
と考察した。しかし、これは、作者が平戸藩主松浦静山であるともいわれる
『常静子剣 、
談
（文化七年成立）に見られる記述「清眼は陽刀にして、丸橋は陰刀なり。清眼の鋒は』
恐る可く、刃は恐るゝに足らず。丸橋の刃は恐る可く、鋒は恐るゝに足らず」を典拠とした描写である
『常静子剣談』は
「無頼控」の典拠として、収録史料中最重要の位置を
。
、
占めてい 。第三八話「白刃湯」のように 剣戟描写がこれに寄り掛かって為されてい回も少なくない。しかし、その文脈を 同じ常静子の、心形刀流剣技目録およびその解説書である『剣攷
（成立年不詳）の描写と比較すると
「丸橋刀」は、 』、
此太刀其形逆にして、敵の刀路に於ては開通するを以て、敵直に我を撃つに当て、我其逆を翻して順撃して乃勝つ、これ丸橋刀の能有る所なり
（後略） 、
であり
「陽重剣」は、 、
これは陽の太刀にして、彼と陽を以て対するとき、彼先づ陽よ 、我が陽上を撃として撃ち込むるところを、其発出に衆じて 我陽撃を以て、彼れが陽に乗じて上ぐる太刀の勝ちを得る術なり
（後略） 、
とあることから
陽刀は懸る
先手
技であり
陰刀は待つ
対応
技となる
また
虎
、
（
）
、
（
）
。
、 「
尾剣は陰刀にして、其の変に因て利ある太刀 れば」とあり
「美女崩れ」の円月殺法描 、
、
、
。
、 「
」
「
」
写は
典拠に照らせば
適切ではない
よって
無頼控続
話
第十二話
花の人語鳥
30
では
「すでに、狂四郎は、無想正宗を、地摺りに落して、水のごとく静かな陰の姿勢に、
なっていた」と陰陽の訂正がなされている。したがって、円月殺法 、敵の先制を応じ返
、
「
」
、
。
、
しに仆す
刃に鋭気を秘めた
陰刀
としての設定が
固まったこととなる
したがって
桶谷の読みは、陰陽の解釈上、整合性を欠くものと言わざるを得ない。
また
「無頼控」中盤の第四四話「湯殿の謎」では、瞑目状態での「如法暗夜の円月殺、
法」が披露されているが、その秘訣と 狂四郎自身の口から、
「こちらは間合をすてた盲だぜ。目あきの時の円月殺法とはちがっているのだ。……柳生流のお手前がたは、どうやら、青は藍より取って藍よりも青いということ 知らぬようだな。教えてやろう。おれの盲目殺法は
、じつに、お前がたの柳生流をぬすん
でいるすなわち猿飛と燕廻しの応用だ。わかったか！」
と語られる。以下、柴錬による技の解説として、
猿飛とは――。文字通り猿猴の身軽さをもちいる業である。青眼の切尖と切尖が三尺へだてていて、
。
、
。
、
も
この間には千丈の谷があると心得る
間合が詰まり
その一刹那が来る
その時
敵が太刀をまいて、もし小手へ打 込んで来るや、小手をはずして斬 かえすのであるが、業を急がず、遅速ともに、敵 動きにのっとり その白刃の上に身を置く柔軟さをもって、石火の跳躍をみせる。あくまで、敵の攻撃にあわせてもちいる駆引 秘術であ 。
燕廻しとは――。つばめ巡るともいう。猛鳥が一文字に来てつかみかかる一拍子に、飛びちがえてや
りすごす燕の身ごなしは、またたくよりも迅い。この呼吸で、猿飛から燕廻しに移って、まっ向に斬る。敵が、太刀 横にさげ、
鎬に左手を添えて十文字に取搦もうとせ
んか、間髪に筋違えて、勢いをすてる。すなわち、敵に 太刀をとりなおす隙を与え
- 81 -
て、こちらは、霞の構えになる。敵が猛然と斬りつけて来るや、霞をかえして、うけ
、
。
、
、
、
流すとみせて
その胴を薙ぎはらうのである
いかに
飛燕の素迅さ
かろやかさで
刃と五体を巡らすかである。
まさしく、狂四郎は、このふたつの秘術を応用したのである。
となるわけだが
『武術叢書』収録、佐野嘉内勝旧の『柳生流新秘抄
（正徳六年成立）
、
』
を覧れば、
一、猿飛は、猿猴の身の軽きことを云
（中略）業の上にて云はゞ、立相凡そ三尺な 、
れども、場を越えざる内は千丈の間あるに同じ、是を越すに、敵の太刀に乗て越すがごとく、清眼に構る太刀さき三寸へつくると否や、相手太刀を巻て拳へ打ちこむを、拳を抜きはづすなり、追取直して打込んとす を、直ぐに降す太刀に取直す腕を切落すなり
（中略）太刀に乗りかけてよりは、毛頭も透間なく乗かけ乗詰て石火の如、
く打つなり、斯 云へばとて 業を急ぐには非ず、遅速ともに敵の働をのつとり、刃の上に身を置くが如く、少しも止る心なく、懸引に乗るなり
（後略） 、
、 「
」 （
「
」 ）
、
。
とあり
燕廻し
典拠では
燕廻
も同様に
典拠を現代語に手直ししたものである
『柳生流新秘抄』を用いた同様の方法は、後の「孤剣は折れず
（
東京新聞』昭和三三 」『
年九月十七日～翌年八月十七日）でも行われており、
一、月陰は、日月陰陽とつゞき、二字とも
極陰なり、月は形あつて闇夜を照 、陰
は形なくして闇夜 如し、月の光りに陰を見る 云ふこ 成るべし、譬へば闇夜に戦はゞ、敵の形みえず、吾が影も見ゆべからず
、然らば何を以て相手にせんや、闇き所
に物を尋ぬるが如く、太刀を以て地を払つてみん 其探る太刀のひかりを目当にして戦べし、一、業も斯のごとく 下段相車にかまへ、相手より向臑を見こんで打込む拳 うごきに太刀を連かけて打こめば、還て敵 向腕を勝 向の太刀の光りにうつ 、吾が太刀の光を移 かへす心持ち、太刀 連れて移りうつること 月陰と なり、
とする典拠をリライトすることにより、
柳生流の極意に
「月陰」というのがある。 、
日月陰陽のうち、月と陰をえらんだ極意の剣法である。月は形があって、闇夜を照
し、陰は形なくして闇そのもの。そして、月の光があってこそ 陰 見える。たとえば、闇夜にたたかう時、敵の形 見えず わ
が影も見えぬ。しからば何をもって対手
とするか。敵もおのれも、昏いところに物を尋ねるごとく 太刀を振って、地を払ってみる。その探る太刀の光を目当てとして 戦う とになる。
当然、構えは、地摺り下段となって、敵から、こちらの向脛を見込んで打込んで来
るや、その太刀の光にあわせて、わが 光を映しかえす間髪の迅業を、つづけさまに、使う。
これを
「月陰」とい
う
。 、
（１０）
。
、
、
といった描写となる
テキストのみでは
引用最終行に無用の繰り返しの感を否めないが
両者を比較することにより、典拠の影響によるものだということが瞭然とするであろう。
、
、
、
、
これまでに例示したのは
心形刀流
柳生流の伝書の利用例であるが
眠狂四郎自身は
伊藤一刀斎景久を開祖とする、一刀流の剣客である
『武術叢書』に収録された、一刀流 。
剣術の根本伝書である、古藤田弥兵衛俊定の『一刀斎先生剣法書』もやはり、描写に用い
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られている。狂四郎と同じく一刀流の兵法者、神子上源四郎を主人公とする「孤剣は折れず」では、
師の師たる伊藤一刀斎景久は、その「剣法書」に記している。
「構えは、天中地陰陽の五行なり。古伝に、構えを陰陽の二つに定む。体中の剣、剣中の体というは是なり。陰の構えに陽の変あり、……陽の構えに陰の変あり。……構えを以て利せんと欲する者は、外、実にして、内 必ず虚す。足を構えに心をとらるというなり。内外虚実の差別なきを、当流は
無形の構えという。誤って、心を構えに
とらるる者は、合う時は、即ち勝つといえども、合わざる時は、忽ち負く。必勝は構えにあらず、業理の正しきにあり」
すなわち――。この無形の構えを、一刀斎より承け のが、師次郎右衛門忠明であったのだ。
と、利用が明らかである。その先駆として
『一刀斎先生剣法書』中に見られる、剣の位 、
を用いて
「無頼控」中盤のハイライトともなりえよう、狂四郎にとっての好敵手、白皙、
の美剣士白鳥主膳との対決が、第四五話
「円月決闘」に描かれることになる。
二条の白刃が、月光を撥ねて閃いたあとの空間に、春の微風に送られて桜の花びら
が、ひらっひらっと舞い落ちて来たが……その ず心なき散 ぶりは かえっ この凄絶の対峙の「静」にふさわしい微妙の「動」を添えた。
両者ともに、地摺り下段――。しかも、狂四郎の無想正宗が、ゆるやかに円月殺法の流れに乗るや、主膳の剣もま
た同じく、それを写すがごとく、徐々に宙を移行しはじめたのである
すなわち――。主膳は 一刀流極意にいう「敵の事 以て我事とし、敵の利を以て
我利とす」鸚の位を用いたのである。
一刀流極意には、また
「術は、負くる所、勝たざる所を知るべし。負くる所とい 、
うは先ず勝つ所なり。勝たざる所というは敵
の能く守る所なり。その負くる所われに
有り、勝たざる所敵に在り。……勝ちて負く 所を知り、負けて勝つ所 知るは術の達者なり」と。
孫子が曰う、彼を知り己を知るは百戦して百勝し、彼を知らず己を知るは一勝 敗
し、彼を知らず己を知らざれば闘う毎に必ず敗る――これである。
主膳は、狂四郎の円月殺法に合わせて、
おのれもまた円を切ったのである。
ここでは
「一刀流極意」とされているが、為された描写は
『一刀斎先生剣法書』のコ
、
、
ラージュであることは、言を俟たない。
円月殺法同士の決闘を発想したのが先か、先ず「鸚の位」から着想を得たのかは不明で
あるが、典拠の挿入により、対決にリアリティを与える効果をもたらしている。ただ、円月殺法の描写における『武術叢書』の利用は、専らそのディティールを彫り込むことに用いられており
「円月殺法」という名称や、刀身を旋回させる技、敵をして一瞬の眠りに、
陥らしめる効果などの想を、ここから得たとは考えにくい。そもそも、眠狂四郎が一刀流の剣士であるという設定の必然性は、どこから生じたのであろうか。
三
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――円月殺法にはタネ本があるのですか。「別にないです。大体剣法書なんていうものは禅から来てますんでね、ごく抽象的なものなんですよ
『円月殺法』は伊藤一刀斎の『水月の位』――水に映った月は形が 。
あっても形が 。波が立てば砕けてまたもとに戻る――という発想法に、近代的なフェンシングをくっつけた トンボをとる時に指先をくるくる回す、あれですよ。一種の催眠術ですナ」
と柴錬は、インタビューで答えてい
る
。しかし先に論じたように
「無頼控」の前段 、
（１１）
階に当たる
「江戸群盗伝」や「一の太刀」には、直木三十五の剽窃まがいを繰り返して、
いる部分があり
無頼控
の連載前予告
週刊新潮
昭和三一年四月二九日
でも
眠
、 「
」
（ 『
』
）
、 「
狂四郎――すこしおかしいが、馴染になるにつれて、だんだん、この男に相応しくなってくるだろう」と、直木の「剣戟八景」の冒頭をもじって用いていたほどである。したがって、柴錬の回答は、典拠隠しのための韜晦 あっ 、円月殺法は
「タネ本」なくして成 、
立し得なかった、と考え 方が自然であろう。秋山駿は、このインタビューを信じて「合
」
、
、
「
」
、
理的
だと評してい
る
が
ひけらかされた一刀流の知識には
当然
タネ本
があり
（１２）
それを踏まえた上でなければ 円月殺法 全体像を見誤る危険性が高かったはずである。
先に紹介したように、円月殺法に言及する場合、評者がもっぱら引用したのは、眠狂四
郎の師である「孤島の老剣客」の言葉で る。その独特な言い回しが 一種の権威となって、円月殺法のリアリティを高めているのは、作品世界でも同様であ 。こ まで見てきたように、柴錬の方法は、先行テキストの権
威（リアリティ）を引用、リライトによって
纏ったものであること 考慮すると、ここでの権威 師の言葉は んらかの先行テキストを基としたと推測する が順当であろう。た えば
「無頼控」第十話「無想正宗」で 、
は、
「
、
。
、
、
、
狂四郎
いいかな
兵法は卍字の極意――大は方処を絶ち
細は微塵に入る
活殺
機に在り、変化、時に応ず、事に臨んで、心を動ずること莫れ、だぞ。名刀 、独尊の神我が持てば破邪降魔の利剣となり、無明の自我が持てば残虐無道の毒刃となる。心して腰 おびるがよい」
、
。
、 「
」
「
」
と
剣の正邪を弁じている
しかし
無頼控
と同時期に連載された
剣は知っていた
（
東京新聞』昭和三一年六月十九日～翌年七月十七日）では、酷似したテキストが、
『
兵法虎之巻に、こう記されてある。
来レバ則チ迎エ、去レバ則チ送リ、対スレバ則チ和ス、五五ノ十、二八ノ十、一九ノ十、是ヲ以テ和スベシ、虚実ヲ察シ、陰伏ヲ知識リ、大ハ方処ヲ絶チ、細ハ微塵ニ入ル、活殺機ニ在リ 変化時ニ応ズ、事ニ臨ンデ、心ヲ動ズルコト莫レ矣
と記される
『兵法虎之巻』は、源九郎判官義経が、師の鬼一法眼から授かったとされる。
兵法書であり
『六韜』の『虎韜』とされているが
『六韜』本文に右のような箇所は見
、
、
られない。
柴錬の引用したテキストを
『兵法虎之巻』として収録しているのが、鈴木礼太郎『武 、
道極
意
（昭和九年十一月、平凡社）である。 』
（１３）二、兵法虎之巻（原文は漢文）
来レバ則チ迎ヘ、去レバ則チ送リ 対スレバ則チ和ス 五五ノ十、二八ノ十 一九
ノ十、是ヲ以テ和スベシ、虚実ヲ察シ、陰伏
ヲ知識リ、大ハ方処ヲ絶チ、細ハ微塵ニ
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入ル、殺活機ニ在リ、変化時ニ応ズ、事ニ臨ンデ、心ヲ動ズルコト莫レ矣
（完） 。
「剣は知っていた」は、全き引用であり
「無頼控」の老剣客の言葉は、これを科白調に 、
直したものであった。
狂四郎の師の教えが
『武道極意』に全面的に依存していることを、少々煩瑣ではある 、
が、数例を挙げることによって明らかにしておこう。先ほどの「無想正宗」の教えの前半部や、第十四話「盲目円月殺法」の
――今だぞ！
狂四郎！
絶体絶命のこの刹那にこそ、卍字殺人刀即活人剣の極意
がある！
業を捨ててこそ、機根の神気が生ずるのだ！
師の声が、どこからともなくひびいた。
といった描写は、
、
、
、
、
されば
汝と我の両人が
互に剣戟を手にして相戦ふ
この恐るべく戒むべき姿は
独尊神我の活人剣となるか、将又無明自我の殺人刀となるか 同じ一本の刀でありながら独尊の神我が持てば破邪顕正の降魔の利剣となり、又無明の自我が持てば残虐無道の悪魔の毒刃となるやうに（後略）
。
、 「
『
』 」
を基として為されて る
該当する章の題は
武士道教育の極意＝
卍字殺人刀活人剣
であり
「機根」の語も同章に見えている。著者の鈴木礼太郎は、一刀流忠也派の伝承者、
で
「井藤一刀斎景久十四
世
」と署名に冠せてある
「無頼控」は、本書に根本的に依
、
。
ママ
（１４）
拠して成立したからこそ、眠狂四郎は、一刀流の剣客と て造形されることとなったのである。
眠狂四郎が 師の棲む孤島を瞶め、想いを馳せるのが第三九話「海賊村」だ 、狂四郎
さえも心胆を寒からしめる、老剣客の炯々た 眼光を、
剣の道は、流派の如何を問わず、必ず「そ 兵法は水に法る」という意味の教義を
。
「
」
、
「
」
立てる
心形一致の水の妙形ををもって
流
の極意とするところに
何々流
法形
が成る。この法形の神秘を悟った兵法者の眼光は、仏語的にいえば、所観 理に能観の知を対照会通して、微塵のくもりがない。すなわち、鏡のように全く澄みきって、対手の心を写しとる。
狂四郎のような、ただ、戦闘の瞬間に於てのみ、全身全霊をあますところなく働
せるべき力を具え乍らも、孔子が曰う「それ心は水の如し。水なる哉」という理智の妙諦の覚得には程遠い無縁の無頼者は、もはや、師の世界とは次元を異にして 。
。
、
「
」
と表現する
これは
典拠の第五章第三節
不徹底なる武道教育の弊害と剣道法形の真義
を切り貼りしたものであることは、
、
、
『
』
であるから武道の伝書に於ては
流派の如何を問はず
必ず
夫れ兵法は水に法る
と云ふ意味の教義が立てられて居るものであつ 心形一致の水の妙形を以て『流』の極意とする処に、何々流『法形』と云ふ、仏教にも、儒教にも会通する我 国民精神の深遠なる があるのである
（後略） 。
（中略）
されば孔子も、『夫れ心は水の如し、水な 哉、水なる哉』
と讃歎せられたる如く
（後略） 、
（中略）
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此事を、仏教の専門語にて、
『能観（観る方即主観）の智は、是れ観照、所観（観らるゝ方即客観）の理は、之れ実相、理智を詮顕（詮かに顕はすこと）する、之れ文字』と云ふのである。
要するに、言語と云ひ、文字と云ふものは、吾人の智慧と天地の理気と対照会通し
て、その真諦を詮かに顕はす事を意味するのであつて、大学の所謂、知を致すは物に格るに在り 意味に当るのである。
即ちこの言葉や文字の上から、理智の妙諦を覚得すべき根本本義が不徹底になつた
処から、国民思想 帰趨統一が出来なくなつた次第であつて、特り我が武道教育のみに止らず、苟も国民教育に従事するものゝ反省を要する重大問題である。
と照合することで、明らかとなろう。ただし、典拠を利用して著された師の教えに対し、「まったく逆の暗い道をあゆんだ
（
無想正宗
）ことに
「眠狂四郎の生誕」で語られ 」「
」
、
た「反逆」が秘められている。章題や記述からすでに滲み出ているが
『武道極意』は、 、
その「緒言」で語られるように、神意の表象である「
一ー
、十、卍、○」の神扉を開
いつこん
じふ
まん
ゑん
き、大和民族の伝統的精神である「文武一途
「忠孝一本
「政教一致」の教理によって 」」
武道教育を行い
「人類共存共栄の理想を実現し、その福祉を普く享祐せしめんこと」を、
目的とするという、国粋主義、 秘主義 全体主義をひとからげ した、一種狂信的なテキストである。これを拳々服膺 は どだい無理な話であるが 引用に便利なテキストとともに、武士道の一つのステレオタイプが提示された意味は大きい。どれも、およそ浮世離れした理屈であるが 隠者然とした師の口を借りて語るこ により、神秘的な、超現実的な効力を持つ
「無頼控」世界の剣術理論と為し得
たのである。そして、これを 、
仮想敵とするこ によって 円月殺法 性格造形を、容易とした可能性が高い。本節は、典拠の発掘を目的とする め、詳細な議論は、次節で行う。
『武道極意』引用を最初に確認できるのは、早くも連載開始から間もない第三話「隠密
の果て」である。第三章第二節「神意の表象＝『一ー、十 卍 ○』より見たる無相の太極と有相の無極」の記述、
無常にして、決して無常にあらず、又無常にあらずして、而して無常なる、始めもなく終りもない、循環変動、円転流通して、恰も環の端なきが如く、天地太霊の霊交作用によつて、現前の真実を円成する『か』と『み』の和合、即ち『神人合一のかむながら（神流）の一ー』即天地人の三位一体和して誠の一道に帰する外、人類の適くべ
ゆ
き一ーが無いのである。
みち
を書き換え、
剣の道は、仏教の根本――無相の太極と有相の無極に通ずという。円転流通、循環
変動、あたかも環に端がないごとく 天地自然とおのれ自身を交一させて、現実を円成する。と師より教えられた時、狂四郎は、不逞にも、それを心 せず、腕の技にしたのである。
と、当初より、反逆の意志を露わとしている。引用部の直後にあ 、極意 悟った兵法者の姿の譬
「花下の睡猫、意は舞蝶に在り」も同じく『武道極意』中にある言葉だが、狂、
四郎を「羽を休めた蝶を一撃で落す無情な野良猫」に比するあたり、剣豪小説ブーム中にあって、悟りすました剣豪を描くまいとする姿勢が、明らかである。これまで示した方法
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は
『武術叢書』の引用と同様、描写のリアリティを高める効果があると同時に、典拠に、
、
。
、 『
』
対立することによって新たな剣を産み出す
作者の意志が見てとれる
仮に
武道極意
入手が連載以前であるとすれば、円月殺法のリアリティ補強に用いられた他の史料と異なり、円月殺法の誕生そのものに、深く関与した文献であることとなる。
四
先ず、円月殺法の描写ではないが
『武道極意』を利用した事が明らかな記述を見てい 、
ただきたい。
子龍（引用者注、平山行蔵）は、隼人に、切落しを命じたのである。
、
、
。
、
切落しとは
敵の太刀を切落して
然る後に勝つというのではない
石火の位とも
間に髪を容れずともいう――凄まじい刹法を意味した。すなわち、金石打合せて、陰中陽を発して火を生ずる理……敵の太刀を切り落すと同時に、敵の身体をもまた打倒している一刹那の極意であ 。一刀流極意書にいう
「陰極って落葉を見、陰中に陽 、
あって、落ちると共に、何時の間にか、新萌を生じる」これである。
、
「
」
「
」
これは
第十二章第一節
一刀流小野派の伝書
に掲載された
一刀流兵法箇条目録釈義
の
「切落之事」に基いているが、引用中に見られる「刹法」という語は、当該節に存在、
していない。
「刹法」が見られるのは、第九章第一および第二節における
「一刀流准免許」におけ 、
る記述である。
さて兵器の進歩したる今日に於ては、野太刀や陣鎗の如き、其他右手指籠手付の類
は今日已に時代後れの兵器ではあるが、此の刹法の極意だけは時代の如何 拘らず、万世変ることのない実に武術の真髄とも云ふべき斯道の極意である。
『
』
、
、
、
抑も此の
刹法
の秘伝とは如何なるものかと云ふに
之れは
構の如何に拘らず
直ちに敵に応じて勝身を行ふ極意であつて
『刹』とは、一念又は極めて短き時間の 、
義で、刹那即ち瞬間の意味である。此の瞬間の刹那に敵に応じて直ちに勝身を成ずる秘法であるから『刹法』と称するのである。
例へば、敵より打たゝるか、又は突かゝるかの刹那の間際、所謂切先三寸にして
身を転化し、危きを変じて安かならしむる勝身の秘伝 あつて
『法形』に於ける術 、
の真価は、全く茲に存するのである。
とされる、いかなる状況下においても勝ちを得る瞬間的対応術が
「刹法」である。円月 、
殺法は、敵をして一瞬の眠りに陥らせ、自らを「安かならしむる」技だが、その効果にも増して、セッポウがサッポウに転訛したことは、字面、音韻双方で、大いにあり得ることである。また
「殺法」と対義であろう「活法」も、第十三章以降に見える語である。柴、
錬が好んで参照した直木の作品に
「風流殺法陣
（
サンデー毎日』昭和四年七月十四日 、
」『
～十二月二九日）があるが あるいはこの題名を思い出させたの はないだろうか。
、
、
「
、
、
また
典拠では
卍字と同時にシンボルとしての○を
○極
太極に対して無極と云ひ
虎之巻に云ふ処の『大は方処を絶つ』底の至
大無外の極大、即ち現前無限大に円成せる大
宇宙を意味」する
「神人合一
「智仁勇兼備」の理想型（第三章第二節）として繰り返
、
」
し示される。また
『武道極意』二五五頁 は
「卍字の本体の図 として、一刀流独特
、
、
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の円形卍字、左図のように、ちょうど○に卍の各辺を湾曲させて重ねた、笹森順造によれ
ば
「さるまんじ」と呼ばれる図も掲載されている。 、
（１５）その前頁に示された、活人剣と殺人刀を二振りの刀によって表した図が、見開きで眺められ、卍は、左旋まんじと呼ばれるように、回転体でもあることから、両者を折衷すると、刀を回すというアイディアに結びつく。
それに加え、典拠では
「一心剣（刀
」という一刀斎景久の教えが頻出する。 、）
一心剣に形なし、故に号けて『勇』と云ふ。則太陽日輪にして武の本体なり。この意不動不正、之を一心刀と云ふ。不動不正なれば則太陽なり。太陽の運行は、則不動不正なり』
ママ
七七頁には、傍線まで附されているが、この中の「太陽」あるいは「日輪」に対する月として
「円月」の語を見出したと推測するのは、これまで論じた諸点から、決して突飛な、
憶測にはならぬだろう
「無頼控」第三十話「槍と驕姫」では、 。
おのれの剣の真髄たる円月殺法をあみ出
した日の天のすがたを、容易に思い出さな
かったことに、苦笑があった。
わが法形は、こうして舟に仰臥して、太陽を睨んでいるうちに、偶然つくりあげら
れたのではないか。
太陽に対する月――すなわち、陰の構えは それに象徴を得たのである。
と円月殺法開眼について語られるが、これは、柴錬の閃きをなぞった描写と考えられるのである。
柴錬によって
「眠狂四郎の生誕」を始め
「いつまで経っても古くならぬ名」をヒー
、
、
ローに与え 腐心ついては、繰り返 述懐されたが 彼の必殺技の命名に関しては、半世紀の間、秘せられたままであった。本章で論じたのは、あくまで推測である。しかし、円・月・殺法の各語 、それがいかなる技であるかの発想を導くすべてが 剣術理論描写の典拠とされた ただ一冊の武術書に存在することは、注目に値する はないだろ か。そして、造られた必殺技が の名とともに現在、ともすればヒーロー本人よりも、高い市民権を得てい
る
という点で、語の選択と洗練の妙に、大衆文学、もしくは近代文学史
（１６）
上、比類無いものとして 眼を瞠 も がある。
五
実は、柴錬以前に
『武道極意』を用いた作家がいる。 、
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始祖景久から業を継いだ小野典膳は、柳生流とともに将軍家兵法指南となった。この典膳忠明を剣道史では一刀流正統二代と呼ぶが、三代忠也から二派に分れて（忠也派と小野派）小野派一刀流は九代目小野治郎右衛門業雄まで伝わっている。業雄は明治十六年頃、六十余歳で東京に出て、山岡鉄太郎に組太刀を教えたことがあり、山岡鉄舟も亦、別派ながら小野派一刀流十二代目に当る。一方、正統忠也派は、四代目で亀井兵助なる者に継がれ、兵助は井藤平右衛門忠雄と改名した。井藤一刀流は昭和の十
、
、、、、、、、、、
四世鈴木礼太郎まで続いている
（傍点引用者） 。
、
、、、、、、
、
、
、
、
剣豪作家のもう一方の雄である
五味康祐であり
引用は
柴錬がその最高傑作とす
る
（１７）
「一刀斎は背番号６」からである。一連の「スポーツマン一刀斎」ものの主人公となる、十七世伊藤一刀斎敏明の誕生にも
『武道極意』は、関与していた。彼が会得した秘太刀 、
「陽炎」や「明車」も、同書に認められ 。後に五味の渾名が「 となり、柴錬の看板が「眠狂四郎」なっていくが、典拠まで遡及すると、実に両者は、同じタネから生まれた双生児ということになる。
ただし、両者の歩んだ方向は、正反対であった。一刀斎は、武士道のステレオタイプを
滑稽なまでに盲信、体現し、微笑ましきトリックスターとなる。そして、眠狂四郎は、それへの反逆を徹底することで、孤独の翳を滲ませた虚無の男として、女性たちのあこがれにまで成長す
る
。スポーツマン一刀斎が
『武道極意』で語られたような
「古い神を 、、
（１８）
信じる」男として描かれる、いわば『武道極意』を擬人化したキャラクターであるのに対し
「無頼控」は、それを孤島の老剣客として配置し、師の教えに反する剣を遣う男とし、
て、眠狂四郎の立場を明確化しているといえよう
「一刀斎は背番号６」には、 。
真摯な、その態度に却って古い神を信じるこの男の悲劇が窺えた と云いきれる者誰一人ない。青空の下で白い珠を遣り取りする遊戯に結構生命をかける現代人の可笑しさを嗤える者も、同様 いないからである
（後略） 。
。
、
、
とある
前章で触れた
江藤淳の指摘するように戦後批判として読むことは可能であるが
それは同時に、戦前の思想との同調を避けられない
「眠狂四郎の生誕」を見ると、 。
日本においては
「信仰」というものは、庶民の血の中にまで浸透してはいない。 、
（中略）戦前において、共産党員が、特高刑事にどんなむごたらしい拷問を受けた――これは、知らない者はないし、また転向した人間の、みっともない行動も、知れわたっている。いわば
「信仰」を「思想」と置きかえて、受けとってもらってよい 、
ときめたわけである。
とあり、これは、狂四郎がころび伴天連の子として出生した陰惨さによって ニヒリストとなったことを語った部分だが、父子の構図は、剣法 おける師弟の関係にも当てはめることができる。眠狂四郎が、父を斬ったとしても ころび伴天連の子であるのに変りはなく、師の教えに背いて円月殺法をあみだそうと、敵を斬るのは、師から授かっ 剣法に基いた剣であることを免れない。この自己撞着は、安易に作者と作品とを結びつけ べきではないが
「独語」に表白された、 、
、
、
、
大正生れの
青春を戦争でつぶしてしまった世代というものは
まことになさけない
中ぶらりんの存在である劣等感を抱いている。十九世紀の典雅風流とは程遠く、 か
エレガンス
、
、
。
、
も
日本的な伝統だけは
安ホテルのシーツの汚染みたいにくっつけている
いわば
呉下の旧阿蒙が、告朔の餼羊を軽蔑しつつも、さて、何をさし出せばいいかと、当惑
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しているていたらくでもあった。
当時の焼跡をうろつくのは、日和下駄では不便であったし、カストリを飲んでいれ、
、
、
ば
通人をなつかしむわけにいかなかったし
荒れすさぶ浮世の風に肩をすくめては
後世を弔う根性にはなれなんだ。さりとて、総バナ式のデモクラシーを
「進歩」だ 、
などとは、舌がねじくれても、いえはしなかったのである。
心境に酷似していることを、想起させずにはおかない。転向者としての父と
「古い神」 、
を信じ続ける師と、眠狂四郎には、二人の強迫者が存在しているのである。眠狂四郎にとって
父は憎むべき存在であるが
師に対しては
第三九話
海賊村
にあるとおり
春
、
、
、
「
」
、 「
秋高き師へのはるかなあこがれ」がある。しかし、同時に「八十年間ひたすらに、心形一致の「法形」に一念をこめて生きぬいた者の炯々たる眼光を、たじろがずに受けとめる勇気は、いまの狂四郎にはなかった」とあるように、日本的な伝統（剣にしろ文学に ろ）にあこがれを抱 つつ、全的に肯定で な のが、作者柴錬であり 眠狂四郎であった。
秋山駿は、柴錬の内部には
「何かいわば〝美しい日本〟のイメージがあったように思 、
」
、
、
」
。
う
として
眠狂四郎の魅力は
潔い日本男児を描いたところにある
と指摘してい
る（１９）
これは、当の半ばを得ていると考えられ 。しかし、自己の中に日本への憧憬いると知りつつも、反逆せずにはおれないものも、同時に息づいていたといわざるをえまい。柴錬は、戦後 焼跡 日和下駄でうろつくような 近代人 ることを放棄した行動に出ることは、不可能であった。柴錬が
「デスマスク」以前に、喰わんが為に筆を荒らし 、
た経験も想起されるが、それほどに柴錬は、
もしくは眠狂四郎は、強くなかったのではな
いか。戦後まもなく
「リアリズムの貧困性
（
三田文学』昭和二一年十一月）で
「堪 、
」『
、
えがたき寂寞の孤独にのたうち つ 時代と自己とを対決せしめ、歩一歩人間探究 進む作家に、弁解するよう 過去 存在せず あるのは現実 透徹せる客観のみであ 」した柴錬は
まもなく
カストリ雑誌に書き殴る時期を迎えた
作者の段階としては
無
、
、
。
、 「
」
、
、
。
、
、
頼控
は
自己の
もしくは人間の弱さを知った後の作品といえる
しかし
その経験は
「独語」や「わが小説Ⅰ
「デスマスク
「イエスの裔
」などにあるとおり、大衆作家 」」
たるべき自己の資質の発見につながると
いう、救済の経験を得さしめた。
眠狂四郎は、孤島で一刀流の法形を磨き続ける師、または「一の太刀」の塚原卜伝のよ
うな、剣のみを信じられる男として、設定されて いない。だからこそ円月殺法は
「正 、
剣
、前章で論じたとおり、当時における無想剣、として造形されなかったのである。し」
かし、そうした「裏返し により、円月殺法に秘められた一個の救いが発現するこ となる。
三、円月殺法論Ⅱ――それは、なぜ効くのか――
一
繰り返しての引用となるが
「無頼控」第一話「雛の首
（以下
「無頼控」の各話に関 、
」
、
しては、話数及び題のみを表記する）で初めて登場した、円月殺法 描写を確認す 。
間合をとった狂四郎は、敵の構えが見事であるのを見てとると、にやりとした。
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「眠狂四郎の円月殺法を、この世の見おさめに御覧に入れる」
静かな声でいいかけるや、狂四郎は、下段にとった。刀尖は、爪先より、三尺前の
地面を差した。そしてそれは、徐々に、大きく、左から、円を描きはじめた。男の眦が裂けんばかりに瞠いた双眸は、まわる刀尖を追うにつれて、奇怪なことに、闘志の色を沈ませて、憑かれたような虚脱の色を滲ませた。
刀身を上段に――半月のかたちにまでまわした刹那、狂四郎の五体が、跳躍した。男のからだは、血煙りをたてて、の ぞっていた。眠狂四郎の剣が、完全な円を描き終るまで、能くふみこたえる敵は、いまだ曾て、
なかったのである。
初登場時から、技の方法と効果が描かれている。地摺り下段に構えた剣を、左から円を描くことにより、敵の闘志を奪い取るというのが、それに当たる。が、なぜ円弧を描くのが左からであり、どうして敵の闘魂を奪うの につ て、テキストに顕れてゆく理屈を整理し、解釈する試みをなさず
「そういうものだ」と片付けてきたのは、大衆文学のご多分 、
に漏れぬ扱われ方である。
、
、
。
、
いうまでもないことだが
そういう技が実在するはずがなく
効くわけがない
しかし
それを実在するがごとく描くのが、作者 メチエである
「無頼控」で、特に初期におい 。
て、柴錬は、円月殺法に紙上の現実感を与えるため、剣術理論を再三ならず記しており、それが剣戟描写のリアリティ向上の主要な手段であることは、紛れもな 。それらを掬いあげることで、円月殺法の剣技 しての性格から、遣い手であ 眠狂四郎の性格へ、踏入った解釈が可能となるだろう。
、 「
、
。
円月殺法の効果について柴錬は
トンボをとる時に指先をくるくる回す
あれですよ
一種の催眠術ですナ」とインタビューに応
え
「武蔵・弁慶・狂四郎」では
「白状すれ 、、
（１）
ば、これは作者の理屈である」としている。続いて、円月殺法設定上の理由を 剣豪小説の嚆矢となる、五味康祐の「喪神」と比較する形で、
私は、眠狂四郎を剣豪として描こうとしたわけではなかった。狂四郎に、現代の罪
悪感を背負わせて、そのジレンマに苦しみながら生きて行かねばならぬ業を見たかったのである。いわば、剣豪が進む道とは、逆の方角へ歩かせてみるために、円月殺法をあみ出したのである。
斬られた方が、喪神する。だから、斬られる苦痛はない。斬った方は、人を斬った
という罪悪感を、意識の中に一杯にしている。逆なのである。
だまされ、犯されている女の方が、一切の苦悩を忘れて、恍惚の陶酔にひたってい
る。だまし、犯しているドン・ファンの方は、一人の女性 将来を滅茶滅茶にした罪悪感で、なんともやりきれない苦痛をおぼえている。
狂四郎が、剣豪でない所以である。
とする
「喪神」に描かれた、対手を斬った瞬間、こちらは喪神状態にある夢想剣、その。
遣い手である瀬名波幻雲斎の物語も、特異な剣を獲得した悲劇から出発してい が、円月殺法は、さらに殺人の罪悪感から眼を背けら
れぬ剣として、つくられることになる。柴錬
は、五味、南條範夫との鼎談「楽しきかな剣豪小説」で
「ほんとうの剣豪小説というの 、
、
「
」
」
、 「
」
、
は
五味康祐の
喪神
でおわりかもしれないよ
と発言しているが
喪神
において
、
「
」
すでに胚胎していた罪悪感を浮き立たせるために
夢想剣と同じく
怖そるべき魔の誘惑
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を発しつつも、苦痛を一身に術者が背負う剣として、裏返し、つくりかえた時点で、円月殺法と眠狂四郎の方向性は、決定づけられたといえる。
これは、同時期の剣豪ものの小説である、中山義秀の「新剣豪伝」にみられる、神子上
典膳の「先生、私は勝負にかちました。善鬼にうち勝ち、自分にもうち勝 たのです」という
「躍りあがらんばかりの気持」からの叫び、見方によっては、無邪気で無神経なそ、
れと対照的な心境へ 己を追い込む宿命を抱えた技といえる。一般にイメージされる剣豪
、
、
、
、
、
は
中山義秀や
直木三十五
吉川英治により
称揚されて描かれたものに近いだろうが
剣術上の悟道や克己と無関係な殺法を そして、敵よりむしろ己れを苛む剣を、物語開始
、
、
時点から会得していた眠狂四郎のストーリーが
従来の剣豪ものの小説と一線を画すのは
当然の帰結である。したがって
「剣豪小説」の代表作とされる「無頼控」は、剣豪を描 、
いたものではないという、パラドックスを抱えていることとなる。同様に、五味の「柳生武芸帳」もまた、忍者小説であり、特定の主
人公を持たぬ作品である。昭和三十年前後の
「剣豪ブーム」により最も評価された柴錬と五味両名が剣豪作家であり、彼らの剣豪小説として受容された作品をその典型であると仮定すると、極言すれば
「剣豪小説」とは、 、
剣豪を描かない剣をモチーフとす 小説、である 定義せざるを得ないのである。、
、、、、、、そういうスタンスで描かれ、かつ最大の勘所でもある剣戟場面に発現した剣は、史料の
引用によってリアリティ 重層する方法により 同時にテキ トの背後 、膨大な量の情報を抱え込んでしまう。当然、作者は
「作者の理屈」に基づき、史料を選択して提示し 、
、
、
、
ているはずだが
背景に存在する情報を参照した上で
紙面に顕れた円月殺法という技に
整合性を持たせることができるか、試みてみよう。
二
眠狂四郎は、二十歳の時、おのが素性を糺明すべく長崎へ行き、帰路、薩摩藩士の次女
・お園とともに、嵐の船上から身を投げ、ただ独り瀬戸内海の孤島に流れ着くことは、第六一話「狂四郎告白」で語られるとおりである。そこに棲む稀代の老剣客により 一刀流の極意を授かり、円月殺法を編み出したことは 各話に亘って記されている。初登場する第十話
無想正宗
の教えから
彼が
無頼控
典拠史料の第一である
鈴木礼太郎
武
「
」
、
、 「
」
、
『
道極意』を擬人化した人物であることは、前節で論じたとおりである。たびたび論者って引用される、同話の教え「名刀も、独尊の神我が持てば破邪降魔の利剣となり、無明の自我が持てば残虐無道の毒刃 なる などは
『武道極意』の主張であるが、倫理的教 、
導にすぎず、具体的な剣法論ではない。流布本であ 新潮文庫版（昭和三五年八月～十二
、
）
、
（
）
、
、
月
全五
巻
でいえば
第一巻
第一話～第二十話
では
主に前節で指摘したような
（２）
正剣に反逆 る剣 おのれの業苦を募らせる剣としての性格が形づくられている
円月殺法を産んだ剣法理念は、第二巻（第二一話～第四 話）以降において説かれてい
く。第三十話「槍と驕姫」で、瀬戸内海の孤島での、円月殺法完成 場面 回想されその基となる師の教えは、
師は、狂四郎に、天中地陰陽の五行を授けたのち、その極意――水月の位を工夫せ
よと命じたのである。新影流は、陽中の陽をもって、上段に遣うが、一刀流は、陰を
ママ
もって下段に遣う。陽中の陽は、発して陰に落つ。陰中の陰は、発すれば陽の働きも
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なす。師は、狂四郎に、陰の太刀の法形に、水に映った月を――遠近の差別なく、手にとらんとすれば、波に砕けて散り、そしてすぐまた円をとりもどす流通円転の表象を映せ、と命じたのである。これは、柳生流新秘抄にある月陰、山陰の構えにも通ずる極意 ほかならなかった。
とある。この教えを思念しつつ太陽を直視していたために、目眩んだ狂四郎は、視界に沿って刀身をまわすことによって、偶然、陰の構えの象徴としての太陽に対する月を、獲得したと語られる。
『武術叢書』にも収録された『柳生流新秘抄』を参照すると
「月陰」は、敵の太刀の 、
、
。
「
」
光を吾が太刀に移しかえる心地で
臨機応変に対応する教えである
これに対して
山陰
は
「山陰は月陰より移つて陰陽表裏なり。山は現はれて陽なり。陰は隠れて裏也。山に、
向つて後ろへ巡れば、前は後になりて後ろはまた前になるなり
」とあり、この心持ちを 。
柴錬が
『一刀斎先生剣法書』における「水月の
位」と関連させたのが、先の描写となろ
、
う
「一刀斎先生剣法書」では、 。水月に遠近の差別無し。若し遠近を攻めんと欲する者は、却りて移を失す。是を移に心をとらるゝと云ふ也。心は水月の変はらざる 至り、事（引用者注、わざ）は敵に因りて棒残（引用者注、棒心の位と残心の位）の宜しきを用ゐる時は、勝たずと云ふことなし。月無心にて水に移り、水無念にして月を写す。内に邪を生ぜざれば事能く外に正し。語に云はく、一月は一切 水に現じ、一切 水の月は摂す。
とあり
「無理無事の一位」とも称される
「武蔵・弁慶・狂四郎」に見られる、無念無
、
。
想で間合を見切った上での対応能力が
「水月の位」であると解釈する柴錬の理解に、問 、
題はない
『武道極意』でも、水月は
「索めずして成る、睡中痒きを抓き心の欲する
。
、
随ひ、則を越えざる意」としている。同書に
収録された『一刀流仮字書之口伝書』には、
三、水月ノ事、水ニウツル月ナリ。ソノ月影ヲ、又汲器ニウツス処ナリ。月ハ汲ツ
ル水、又波トイヘドモ、影ウツラズト フ事ナシ。自心体サワキヲ見分ルニヨリ、汲ツル水ニ月ナキト見ユル、是ヲ狐疑ノ心ト云フ。
、
。 （
）
心誠ニシテ汲テ見ヨ
汲ツル月ヲモ月アリ
汲ミツル水ニモ月アリノ誤リナラン
とあるが、これが柴錬の「水に映った月は形があっても形 ない。波が立て 砕けてまたもとに戻
る
」という発想法に、直接結びついたと考えられる。狂四郎が空間に描いた円
（３）
月が、水に映った月を表しており、敵が撃ちこむことにより、水面の像のごとく宙の月は砕け、勝負の瞬間となる流れは、伝書の文言にぴったりと当てはまるだろう
また、第三三話「阿弥陀ヶ峰」には、
いまこそ、狂四郎は、その円月殺法を含む一刀流絶妙の秘術のことごとくを、渾身
にふるわなければならなかった。
狂四郎は、師より、妙剣、絶妙剣、真剣、金
翅鳥王剣、独妙剣の五点の極意を授け
られて、その中から、円月殺法を生みだしたのである。
とある。
この五点の剣技について
『撃剣叢談』の、鐘捲
流
の項を見ると、 、
（４）
わざの名は表は電光、明車 流、浮舟、払
車、裏は妙剣、絶妙剣、真剣、金翅鳥、
ママ
王剣、独妙剣等有り。其の外極意高上金剛刀
已下、口伝数々あり。天下に名高き伊藤
一刀斎景久も、此の通家の門人 り
（後略） 。
とあり
『武道極意』にも、これらを鐘捲自斎より、伊藤一刀斎が受け継いだ旨が記され、
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ている。しかし、五点の剣技が持つ意義については
「実習」せよと書かれるのみで、詳 、
しく記されていない。そこで、小野派一刀流宗家であった笹森順造の解
説
によると、
（５）
高上金剛刀極意五点という程にこの技は位取
りが最も高く、奥が甚だ深く、巾が極
めて広く、中味が誠に充実した尊いものである。その哲理は木火金土水の五行に象どり、その意を体しその技を百錬千磨すると、それらの徳と技とを身につけることができるものである。
と、その蔵する意を述べ、五行相生、相尅の理を悟れば、必勝不敗となると展開する。しかし、柴錬が、五点の極意を、笹森の説くように理解していたとは考えにくい。第十四話「盲目円月殺法」で、対手となる戸田隼人の
師、平山行蔵の実用流を「金翅鳥王剣と同じ
法形」と ている そのイメージは、笹森の言う「金」ではなく 円月殺法の下段に対する上段、む ろ「水 に対する「火」という構図となるだろう。
『武道極意』では、五点を「当流の基本法形」とするように、一刀流における象徴的剣
技として、後の眠狂四郎シリーズや、同じ 一刀流剣士を描いた「孤剣 折れず」でも、鐘捲流の表の技名とともに くりかえしそ 名を挙げられる。しかし
「金翅鳥王剣」以 、
外の四点に関しては、典拠の情報がわずかなため、具体的な剣術 写に発展せず、むしろ心形刀流剣技目録および解説書としての性格を持つ、常静子の『剣攷』からの引用が繁くなる。ただし
『武道極意』に示されている他の一刀流の技、たとえば、スポーツマン、
一刀斎が会得したという「陽
炎
」などが、孤島の老剣客から狂四郎へ受け継がれたとい
（６）
う記述は、存在していない。つまり、狂四郎が継承した一刀流兵法は 鐘捲自斎から伊藤一刀斎へ相伝された時点のも と同程度の、プリミティブな形であったと推測される
同じく『武道極意』には
「真剣」の解説として
「無思無為直ちに真実の勝を現生す 、、
る」とある
「水月の位」および「五点の極意」を会得することにより到るのは、伊藤一。
、 『
』
、
、
刀斎が到ったものに他ならず
武道極意
の剣法観においては
無相剣＝無想剣であり
『一 先生剣法書』を見ても
「術を放捨」して到る
「向はんとせば自ら殺し、向ひ 、、
て来らざる者は自滅」する活殺自在の境地である したがって、狂四郎 師の教義は 先に『武道極意』の擬人化と述べたように、一刀流兵法の枠組における最終到達点、無想剣へ導くのみであ 。だからこそ
「盲目円月殺法」で狂四郎は、麻酔薬に痺れつつも、何 、
処からともなく響いた師の声に従い
「無」を悟った円月剣を振るうことになる。 、
しかし、続く第十五話「仇討無情」においてそれは
「敵の闘魂をうばう円月流ではな 、
く、師の教えのままの剣理にしたがって、表も く裏もなく、 わば垂手入塵の精神的神気から発した」ものであったという。
狂四郎の不幸は、それが悟りとはならなかったことである。
、
、
、
――もう一度！
おれの本来の
意思と技による円月殺法で
戸田隼人を仆せるか
仆せぬか？
奇怪なことに、狂四郎は、相手を仆すかわりに、おのれの円月殺法が破れて、血煙
りあげて堂と崩れ落つわが姿を想像して、なんともいえぬ自虐の快感をおぼえた。
――あの男になら、敗れても悔いはない！
とあるように、同じように剣が円を描くにし
ても、円月殺法と似て非なるものが存在して
いる。先に挙げた
「槍と驕姫」における回想で、円月を描き終った狂四郎は、師に斬り、
つけている。師は、辛うじて狂四郎の一閃を受けとめると
「できたぞ！
狂四郎――」 、
- 94 -
と叫ぶ。これは
「無頼控」を通して作りあげられる円月殺法の、敵の攻撃を誘う手段で、
あるという原則からも矛盾するし、師の理に背いた剣である。それを、師匠自らが賞めるとは不可解である。
これはむしろ、先ほど見た、師の教えに則った上での、無想剣としての円月剣に当たる
だろう。その時の狂四郎の視界は、戸田隼人との立会と同様、対手の姿さえ認め得ぬ状態にあった点も、共通してい
「武蔵・弁慶・狂四郎」では
「盲目円月殺法」の描写を 。、
引くが
「狂四郎に、あらかじめ、眠り薬をのませておく。だから、狂四郎は、円月殺法、
」
、
、
、
を使うわけにはいかない
と前置きしているところを見ると
無想での円月剣を
柴錬は
円月殺法とは考えていないこ が判る。そして、無想の円月剣を前 した戸田隼人、老剣客、ともに無想に陥っているとは書かれない。この円月剣の持つ二面性 鑑みると、単に空間に剣をまわすのみで、敵を催眠状態に陥らしむるという単純な解釈は、通らないこととなる。
三
「
」
、
、
。
、
第四五話
円月決闘
は
円月剣の二面性を考える上で
示唆に富んでいる
ここでは
円月殺法対円月殺法という趣向で、決闘場面が描かれる。対手と る白鳥主膳に、それを為さしめたのが
「一刀流極意にいう「敵の事を以て我事とし、敵の利を以て我利とす」、
鸚の位を用いたのである」と語られる。これは
『一刀斎先生剣法書』の理念を利用した 、
描写であるが
「うつす」という発想が、柴錬の剣法観において重要な意味を持つことに、
なる。先に引用 た
「槍と驕姫」での
「流通円転の表象を映せ」という師の教えは、 、、
眠狂四郎に、刀身 回すという法形と、無想の境地 獲得させた。それが
「無想正宗」 、
にあるように
「おのれの太刀をして無想剣たらしめずに、敵をして、空白の眠りに陥ら、
しめる」技とするには
『一刀斎先生剣法書』の理念を逆転させ
「我事を以て敵の事と 、、
する」必要がある。
ここから、
①（自らの）無想→表象としての円月②表象としての円月→（敵の）無想
という、二つの流れが見いだせ 師が認めた円月剣は、自身が 念無想 なった末 行なわれた、いわば内向の法形で
『武道極意』にあるように、万物円成の象徴である 。
円を、空間に描く行為は、自らの無想の内面を表象する水月を 剣に「映した」ものである。それを外向 転じ、描か た無想の表象を対手に「写し
（あるいは「移し
、催眠 」
」 ）
状態にいざ うものとして発現したのが、円月殺法とな 。第三話「隠密の果て」に見られる、無想の極意を「心 せず、腕の技 」するに至った
「作者の理屈」は、背景に存 、
在する一刀流の理念によって 補えるのであ 。
円月殺法に対した敵の反応は、概ね二通りに分かれる。襲い来る目晦みをはねのけて斬
りかかる者と、第一話「雛の首」の茅場修理之介のように、無 取り込まれ 者と、どちらかである。円月殺法を眼にした敵は すべて術にかかり 能くふみこ えた場面は、シリーズを通して唯一度 か描かれていない。それ
「独歩行」第二四話「馬 、
庭念流」である。この時の敵、馬庭 流九世樋口十郎兵衛定雄は 対し、睡って
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しまうことによって、円月殺法の魔力を阻んでいる。しかし
「わしは、睡気が去った。 、
睡らずに居れば、お主の殺法をふせぐことはできぬ」というように、効かないという場面は、存在していない。これは、なぜであろうか。フィクションの都合で片付けるのは容易いが、それでは、技の実相に迫るの 放棄したことになる。
ここで、第一回の円月殺法描写を顧みると
「敵の構えが見事であるのを見てとると、 、
にやりとした」とある。以降、円月殺法を用いる対手は、全てが兵法の手練者である。言い換えるならば 円月殺法は、達人にしか効かないのである。
殺法を破るために 幾人か 敵は、自ら眼 隠す手段を択んでいる。たとえば、第二三
話「美女崩れ」では、
左馬右近の構えは、奇怪というほかはなかった。あたかも、衣冠束帯者が、笏を持
ったがごとく、眼前二寸と離さずひきつけて、切先を天に突き立てたのである。
、
、
、
、
。
そして
右近の姿は
その直立の刀身のかげに
吸い込まれるがごとく
かくれた
まさしく、右近は、狂四郎の構えを無視して、心眼に機変を知ろうとする陰刀をも
。
、
。
ってしたのである
すなわち
狂四郎の円月殺法を打破る絶好の流儀をしめしたのだ
（中略）
右近の無眼唯心流は 実に、狂四郎の円月殺法に勝つために編まれ かとさえ思い
なされる奇怪の構えであった。
やむなく狂四郎は、円月殺法をすてて刀を下段から青眼に移した。陰刀を制するに
は、気根を青眼に罩めるのみ
とある。また、シリーズ最終作である「異端状」第十一話「両断雪見灯籠」にも
「この 、
暗さでは、宙に円月を描くのは、無駄であった」とあるように、描いた刀身の軌道を 敵が視認して、初めて円月殺法の効果が顕れ 。ここで、円月殺法に対した敵が、みな手練者であるこ が 意味を持つ。兵法者は、流派の違いこそ れ、敵の思惟を見抜くところが、勝負の岐路となる。水月は、一刀流だけ
でなく、諸流に見られる語だが、例えば柳生
但馬守宗矩の『兵法家伝
書
（寛永九年著）では、 』
（７）
一
水月付其影事
右、敵と我との間に、凡何尺あれば、敵の太刀我身にあたりぬと云うものありて、
その尺をへたてゝ、兵法をつかふ。此尺のうちへ踏入、ぬすみこミ、敵に近付を、月の水に影をさすにたとへて水月を云也。心に水月の場を、立ちあハぬ以前におもひまふけて立あふへし。尺の事者口伝すへし
とあるように、一刀流が待 柳生流が懸の視点で語っているが、両者ともに間合の見切りの重要性を説くことに変りはない。同じく『兵法家伝書』には
「手字種利剣」という言 、
葉があるが
「秘伝なる故に本字を書あらハさすして」音を借りたものである。これは、、
「手裏見」の意であ
り
、敵の意図を知り、虚実を見抜くために、兵法書の作者たちが、
（８）
いかに腐心していたかを物語っている。決闘において視覚の占 る割合の大きさは、自明のことだが、フィクションの世界でしばしば目にする「心眼」も、肉眼があればこその発想である。敵の動きを読む行為は、言語学でいう能記と所記の関係と等しく、対手 行動を、兵法の体系 従って解釈し、手裏を見抜く。
これを逆手に取ったのが、円月殺法といえるだろう。敵は、当然のごとく狂四郎の動作
を観察する。だが、狂四郎 まわす剣は、無想を表象した法形である。それを 剣術のコ
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ードに則って解釈すると、敵は、意図せずして、おのれの心中に無想を写しとってしまうのである。この理論について、第三九話「海賊村」には、
剣の道は、流派の如何を問わず、必ず「それ兵法は水に法る」という意味の教義を立てる。心形一致の水の妙形をもって「流」の極意とするところに、何々流「法形」が成る。こ 法形の神秘を悟った兵法者の眼光は、仏語的にいえば、所観の理に能観の知を対照会通して、微塵のくもりがない。すなわち、鏡のように全く澄みきって、対手の心を写しとる。
とある
『武道極意』には
「能観（観る方即主観）の智は、是れ観照、所観（観らるゝ
。
、
）
、
、
（
）
、
」
、
方即客観
の理は
之れ実相
理智を詮顕
詮かに顕はすこと
する
之れ文字
とあり
実相の理を智（コード）により観照するのは、まさしく言語コミュニケーションの構図と相同である。よって、円月殺法が無想の表象だと認識できる 剣理を観照する智を持った達人には、例外なく円月殺法が効くこととな 。だからこそ、第十八話「嵐と宿敵」にあるように、右手を手刀とした、無手での円月殺法が可能となるのである。むろん、剣の体系を持たない素人には、効くよしもなく、それに円月殺法が用いられ 描写が存在しないのは、当然であろう。
ただし、円月殺法が、睡っている敵を大根のように斬るような、卑怯な不意打ちに堕す
るのを避ける、一種のストッパーが付い いることは、注目に値する
「武蔵・弁慶・狂 。
四郎」には
「対手が強敵で正剣の使い手である場合
、狂四郎の円月殺法は、利かなくな
、
るおそれがある」とあ 。円月殺法は、円月を描き 敵を吸い寄せて終る技では く 最終的に敵の斬撃に応じて勝つからこそ 殺法 のである。もし対応が遅ければ、狂四郎が仆れるのは必然で ろう。敵は、 斬りかかる際 想の境地か、無想を ね除けた虚の状態か、どちらかとなる。剣豪小説初期における正剣は、すなわち無想剣とし語られたのとたがわず、柴錬も、真の剣豪の姿を「喪神」 瀬名波幻雲斎に見てい したがって、狂四郎 技術を凌ぐ敵は、正剣＝無想剣により 円月殺法を破る である。こうした発想を、柴錬は、連載当初から持っており、第五話「毒と柔肌」における
その構えの、心気体一致した、鋭気横溢の見事さ――。狂四郎は、剣を学んで以来、この瞬間ほど、猛然たる闘志の湧きたったことはなか
った。まさに、今日まで、出るべくして現われなかった真の強敵である。円月殺法の一機閃電が、真価を発揮するのは、この強敵――と、狂四郎は、さとった。
もし、円月を描く万理一刀が空を流れた時は、敵が無相の必殺剣は、こちらの身体
を両断しているに相違ない。
という描写は、早くそれを指摘するものであった。狂四郎が「敗れ も悔いはない」とす
、
「
」
。 「
」
「
」
る戸田隼人の剣は
後までも
正しい剣
として語られる
無情控
第十四話
袋小路
に、次のよ な描写がある。
、
、
、
、
数年前
狂四郎は
子竜平山行蔵の秘蔵弟子と真剣試合をした際
おのれが敗れる
とはっきりさとったことがある。「正しい剣」を敵にしたのは、その時以来であった。
正しい剣――これは、口にするは易く、行うは難い。口にすれば、華法に流れるだ
けである。
黙々として
実戦に活用する剣の業の鍛錬にいそしみ
日常坐臥すべての行動を
常
、
、
「
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在戦場」の心得で、励行した兵法者が、当世、平山行蔵以外にいるとは、知らなかった。（中略）
正剣の前に、おのれのそれが、いかに邪剣であるか、狂四郎は、みとめるにやぶさ
かではない。
こういった、吉川英治や直木三十五的剣豪の姿を、柴錬は
「剣鬼」シリーズや
「決闘 、、
者
宮本武蔵
（
週刊現代』少年篇／青年篇、昭和四五年一月一日～翌年四月八日
壮
」『
、
）
。
、
「
」
年篇
昭和四七年一月一日～翌年三月八日
などで描いている
だが
こういった
正剣
の大半が、悲劇的結末を迎えるに反し、柴錬の物語上、邪剣として描かれつつも、結果的に一つの完成を迎える円月殺法の性格を、もう少し掘り下げる必要がある。
四
先に引用した部分に、眠狂四郎は
「おれの本来の、意思と技による円月殺法」として 、
いる。敵は、無心の境地にあるが、それと冷静に対峙するからこそ
「この浪人者の円月 、
殺法は鋭く、つめた
い
」と紹介されることとなる。そして、斬った瞬間、覚醒している
（９）
がゆえに、彼の罪業は、記憶として蓄積され のである。ここで 初めて円月殺法が世に出た際、刀 「左から」まわされると描かれ
たことと、師の老剣客の、兵法は「卍字の極
意」とする教えを確認したい
『武道極意』では、二つの「まんじ」が解説されている。 。
「仏教に於ては、卍 、仏の表徴にして、胎蔵界の慈悲を意味し、
は、金剛の理智を卐
意味する」と説かれて
「まんじ」は、左旋右旋と冠せられるように、回転体として 。
の象形でもある
柴錬は
初期作品
如来の家
三田文学
昭和十三年十一月
で
右
。
、
「
」 （ 『
』
）
、 「
マンヂ」の語を用いてい ように
「まんじ」に左右の別があることを、以前より知って 、
いたが、円月殺法においても その意味するところは大きい。
円月殺法は、地摺り下段より左から円月を描くのであるから 回転方向 時計回りで、（右まんじ）と等しい。すなわち
『武道極意』でいうところの
「理智」を表象する 、、
卐
剣となる
『常静子剣談』には
「不思議の勝」の語が見える。これは
「道に遵ひ術を守
。
、
、
るときは、其の心必ず勇ならずと雖も勝を得。是の心を顧みるときは 則ち不思議とす」と説かれ、無想剣の霊妙不可思議に通じるところであ が 円月殺法 、これとは対蹠的
。
、
、
、
な剣であろう
円月殺法に屈した者は
技が劣っていたに他ならず
それが破られるのは
、
。
狂四郎の業前を凌駕した遣い手による無想剣が
正剣として狂四郎を両断するときである
いわば、円月殺法は
「必然の勝負」を場に現出させる手段といえる
「不思議の勝」に 、。
対する「必然」の剣である円月殺法により、
狂四郎は、宿命の必然による自虐を続けるの
である。
すでに
「殺法」の語を導いたのが
『武道極意』にある「刹法」であると指摘したが、
、
、
第五九話「裸女変心」にある
「円月殺法は、剣をもって空間に描くだけの技ではない。 、
心気が描く一刹那の転化も、それであろう」が、それを く表してい 。典拠には
「敵 、
の太刀と合はせたる時我が切先、敵の身にあ
たりてあれば活人剣なり。彼死、我活、又我
が切先敵の身を外れるときは殺人刀なり。敵の切っ先は我身 中り有る故に我は切られ、
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彼は活る故に殺人刀なり。太刀に善悪活殺はなし。皆人に因るなり」とある。師は
「盲 、
」
、 「
」
、
、
目円月殺法
にあるように
卍殺人刀即活人剣
として教えるが
これを円月殺法では
敵が、一切皆空の状態から放った活人剣を、刹法的に殺人刀へと転化させる技となっている。いわば、師の教えを裏返した
「活人剣即殺人刀」とすべき現象が彼我の間に展開さ 、
れるのである
「無想正宗」では
「狂四郎は、師の教えと、まったく逆の暗い道をあゆ
。
、
んだ」と記されるように、師の教えが狂四郎の逆接辞を導くのは、典拠とテキストの関係と相似形を為しているからだといえる。円月殺法は、狂四郎自身を、罪業を重ね 自虐の道へ追い込むために
「うつし
「裏返す」剣であり
「眠狂四郎の生誕」にある「自虐が 、
」
、
示す虚構のてづま」は、これを指すのだろう 芸事のことば 「守破離」あるいは「修破離」というものがあ 。師の教えを体得し、それに反発してうち破り、やがて超越した境地でおのが独自 ものを完成 せ という 修行の段階を示した語である。千葉周
作
の
（１０）
『剣法秘訣』にもそ 語が見え、
○守破離と云ふことあり、守はまもると云うて、其の流の趣意を守ることにて、一刀流なれば下段星眼、無念流なれば平星眼にてつかひ、其の流派の構へを崩さず、敵を攻め打つを云ふなり、破はやぶると云うて、左様の趣意になずまず、其の処を一段破り、修行すべしとのことなり、離ははなるゝと云うて、右守破 意味も離れ、無念無想の場にて、一段も二 も立ち上がりたる処に 此の上のなき処なり、右守破離の字義、よく
味はひ修行肝要なり。
く
と教えている。これに当てはめるならば、眠狂四郎の円月殺法は 二つ目 「破」を踏んだ状態で、世に現れたのである。では、その三つ目として、いかな 展開を見るのであろうか。
眠狂四郎のテーマに関しては
作者によるいくつかの言及があるが
わが小説Ⅱ
眠 、
、 「
「
狂四郎無頼控
（
わが毒舌
（昭和三九年六月、光風社）所収）に、興味深い記述があ
」 」『
』
る。
「眠狂四郎」のアクロバット的剣術を、バカバカしいとわらいすて むきは、二十年前、原子爆弾という新しい兇器に対するささやかなヒューマニズムであ ことを、ど
、
。
なたもお気づきにならぬとすれば
それは作者の手段があやまっているのかも知れぬ
（後略）
このことについて、随筆「刀と爆弾
（
わが毒舌』所収）では、 」『
私が描く兵法者は、鬼神にひとしい。一挙に、十人も切りたおす。矢に 鉄砲にもビクともせぬ。しかし このはやわざは、かれ自身の体力のおびただ い消費をもってなされている。いじらしく、またあわれな奮闘なのである。人間の体力が、なし得ることなど、まことにタカが知れている。そ 可能性を、剣法や忍術で どこまでやれるか試してみる
（中略）大砲一発でかんたんに片づけられるものを、眠狂四郎は、 。
死にもの狂いで やっ こさ、切りぬけて、おの 自身も、犯した罪の深さに、ますます虚無主義におちいる。人間の体力に対する絶望感ともいえる。狂四郎は刀を振るうが、大砲を欲しはしない
（後略） 。
と展開している。たしかに、ボタン一つで数万人が蒸発する原子爆弾や、引金を引くだけ
、
、
、
。
で部隊が全滅する大砲に比し
円月殺法による殺人は
非経済的であり
反近代的である
『常静子剣談』にも、
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一、聊かも師言を信ぜざる者は、とても其の道の奥を究むる人に非ず。然れども師、
、
、
。
石火矢に勝つの太刀ありと云はんに
是を信ぜん人は
是も亦其の奥に至る人に非ず
とある。すなわち、円月殺法は
「わたしは悪書製造人」でも語られた
「可能性」の極 、、
みとして、造形されたものといえよう。それが読者に、不可能性を感じさせる「噴飯」させるものとならないためには、剣豪小説におけるメチエの獲得が必須であったことは、再記するまでもないだろう。
円月殺法が効果を発する背景に、非言語コミュニケーションと相似の構造が存在するこ
とは、これまでに明らかとしてきたとおりだが、あらゆる争闘もまた、コミュニケーションの一種といえ 。真剣勝負においては、形而下では至難である他 の超克を容易にすると同時に、敗北は、自我 消滅に直結する。そういった特殊状況下で、他を尊重する意志を表現する基準は
自身の消費した体力の多寡に他ならないという柴錬独自の解釈を
刀
、
、 「
と爆弾」で語られた主張から読み取ることができるのである。したがって、敵の客観的な実力を発揮させ、それに「体力のおびただしい消費」をともな て応じるのが、円月殺法の有した「ささやかなヒューマニズム」
それでも、当然斬られた側は、命を落す。しかし、円月殺法のもう一面が、一種の救い
として、用意されていた
「独歩行」の最終回、第五十話「死戦」における円月殺法は、 。
以下の通りである。
狂四郎は、ゆっくりと、刀先を、まわしはじめた。瀕死の敵にむかって、円月殺法を用うるのは、いまが、はじめてであった。円月殺法は、敵をして、催眠の状態に陥らしめ、気魄を奪われた抜殻のような身を
両断する剣である。
狂四郎は、いま、思いがけなくも、おのが編んだ殺法が 慈悲の剣となるのを、知
った。
すなわち、一颯をして対手を殪す殺法ではなく、静かに、死出の旅へ送ってや た
めの剣であった。
……無想正宗は ゆっくりと、明るい空間に を描いた。かっと瞠かれた右門の双眸は、 わる切先を追いつづけるうちに、徐々に 細めら
れた。
白刃が、完全に、円を描き了った時 右門の双眸もまた 完全にふさがれていた。朽木が倒れるように、右門のからだ 霜が溶けはじめた土の上へ、仆れ伏した。
円月殺法が、狂四郎にとっての理智の剣として編み出された瞬間に、時を同じくして 慈悲の剣たる可能性を獲得していたといえる。狂四郎は、
の軌道を左から描くが、敵か卐
ら見れば、それは、卍の旋回となる
『武道極意』にいう卍は
「仏の表徴にして、胎蔵 。、
界の慈 」の表象である。無想境 同時に慈悲を、敵をして感得せしむる剣は かくのごとく完成する。すなわち 師 教え 反し
邪剣が、業を重ねるなかで、さらに転化し、
慈悲の剣として見出される、円月殺法の物語が、浮き上がる。正剣である無想剣は、これまでの剣豪も を見回しても、効力が及ぶ対象、つまり術者自身のみが 救済の対象として、その射程に収めら ただけだった。しかし、円月殺法は、内向ではなく外向 無想剣としてあみ出された きから、敵に対す 救済、それが同時に自己への救済を導く剣とし
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ての性質を、兼ね備えていた。したがって、遣い手である眠狂四郎の足跡もまた、技の変遷に沿って刻まれていると考えるのが、妥当となるであろう。
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第四章「眠狂四郎無頼控」論
一、眠狂四郎、性格の変遷――虚無という仮面――
一
「無頼控」発表間もないころの評を見ると、眠狂四郎の無頼の面ばかりが、あげつらわ
れているのがわかる。
『眠狂四郎無頼控』は七冊書か
れ
、私は五冊目を見ていない。今度七冊目を読ん
（１）
で、一冊目の時分と、狂四郎の性格が、随分変ってしまったと、つくづく感じた。机竜之助にスピレーンを盛り込んだような無頼さは、ほとんど払拭され、極めてまともな狂わぬ四郎になってしまった。委細構わず蹂躙してやれというような気組みが、角の取れた心境 変った が、反映したのだとすれば、些か遺憾である。
当時屈指のチャンバラ通であった大井広介は
『ちゃんばら芸術史』でこう書いている。 、
森秀人には、おそらく唯一の「無頼控」に関する長編評論として
「狂四郎・その虚無の 、
エネルギー」および「狂四郎・その思想と方法」を収録した『反道徳的文学論
（昭和三 』
四年三月、三一書房）がある。ここ は
「無頼控」最終回について、 、
反ヒューマニズムを成立させることによって、柴田錬三郎の一つの目的は達成され
たわけですが、作者の筆は、この地点で息を絶やしたと思えます。
権力者、土方縫殿助の陣中へただ一人、野獣のごとくとび込んでゆく狂四郎の「破
滅」ではなしに
「勝利」を描くことしかできなかったこの作者は、作者の限度を越 、
えて狂四郎を愛したとみるべきで、自己破壊を起した、最後の暴発した狂四郎を、な
、
、、、、、、
お殺すことができないままに、この物語は終るのです。
と語る。森は
「狂四郎の中に極端な無法則性を発見しつつも
、俗物である狂四郎の行
、
」
動に
「権威の破壊」と「陰湿なヒューマニズムの破壊」を目的とする、近代日本文学に、
おける革命を見ており、最終的に、狂四郎が善意から権力者に立ち向かい、生き残 こと自体を破綻 見ている
こういう傾向は
のちに日沼倫太郎が
宮本武蔵や鞍馬天狗は
狂 。
、
、
「
四郎のように、残忍でも、破廉恥でも、ニヒリスチックでも」なく、狂四郎にあるのは、「おどろくほど執拗な破壊への意志」であるとしてい
る
。
（２）
はたしてそうであろうか
「無頼」とタイトルにあり、初回で女を犯す狂四郎は、破壊 。
的衝動に基いて行動していたのだろうか。岡庭昇は
「狂四郎は強者でもなければ、ア・ 、
モラルなアンチ・ヒーローでも い」として
つかの間の真実を、あくまでつかの間のものと認識しつつ追い求めた、いっけん無
頼にみえてじつはモラリッシュであり、求道的であり、生に美と哀愁を痛切に望んだ狂四郎の像は、戦後民衆がみせた一瞬の可能性だったように、いまのわたしの眼に思える。おそらくそれ 、完全に失われた可能性にほかならない。
と結論づけてい
る
。岡庭が着目したのは
「無頼控」第五二話「異端の貌
（以下
「無 、
」
、
（３）
頼控」各話に関しては、話数と副題のみを示す） 見られた 狂四郎が涙を流すシーンで
。 「
」
、
「
」
、
、
ある
異端の貌
は
第二七話
切支丹坂
の後日談であり
父を救うのを目的として
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布教師ヨハネス・セルディニイを転ばせるた
めに、操を犠牲とした娘お艶。彼女の産んだ
混血児を、さらった門付たちから取りもどした後である。
「坊や、おいで――」
、
、
素直に
ちょこちょこと腕の中へ来た小さなからだをそっとかかえあげた狂四郎は
月のあかりの中に、自分と同じ悲惨な運命のもとに生れ出た貌を、食い入るように凝視した。
はじめて――左様、この長い物語がはじまってから、いまはじめて、この虚無の男
の双眸から、熱い泪が、あふれ出たのであった。
これを岡庭は、狂四郎を「このように泣くことのできる男なのであり、それゆえに多くの場合
「宿命」への加害者でしかない社会に対する、対抗者たらざるを得ないのである」、
とする。狂四郎が子供に対し抱く感情は、第四話「躍る孤影」で
「彼の心が人間らしい 、
感動で顫えるのは、子供たちの遊戯を眺める
時だけであった」と早く示される。これに関
し、多田道太郎は、それを「甘さ」とし、作者の「円熟」と もに消えてゆくとし
「武 、
蔵・弁慶・狂四郎」で語られた
『異説まち
』のエピソードを示してい
る
。しかし、 、
く
（５）
少年がわが腹もろとも、おの と対峙した武士 刺し貫いたのは、近世期の「気骨」を示す例として語られるわ
け
で、反ヒューマニズムに進むのが、柴錬にとっての円熟とする
（６）
のは、はなはだ疑問である。シリーズ最終作「異端状」では
「生れてはじめて、十二三 、
歳の少年を、斬り殺して来た」と呟き
「この無想正宗は、まぎれもない凶剣だが、未だ 、
曽て、元服前の少年の血汐を吸 せたことはなかった。……襲撃したのはこちらではなく少年の方であった という 解 、忘れすてるこ できぬ」と黯然として嘆く。シリーズ開始から十八年で、作者も狂四郎 円熟し
たはずであるが、そういった傾向は、この言
葉からは、窺えない。
後年作者は
「悪党の目を見よ
（
中央公論』昭和四九年九月）で、 、
」『
私は
「眠狂四郎」を出現させるにあたり、これを徹底的な悪党にするほぞをきめ、
、
、
て、書きはじめたのであった。正義の味方、鞍馬天狗などから見れば許すべからざる敵にすることにしたのであった。
としており
「かくて狂四郎登場す でも
「女も平然として犯す、悪人と知りつつ荷担
、
、
する、金もほしければ奪い取る」反逆者として造形したとしてい 。ただし これは、鞍馬天狗などのような「正義派に対して」と う、括弧付きの相対的な「悪党」である。絶対的な悪人 らば
「罪悪感で、なんともやりきれない苦痛
（
武蔵・弁慶・狂四郎
）
、
」「
」
をおぼえることがあるだろうか。
これまでの大衆文学の歴史を省みると、絶対的悪党である剣士は、複数存在している。
「悪党の目を見よ」では、日本の「オカルト
的悪党」を主人公とした作品は、中里介山の
「大菩薩峠」だけだとしている。大衆文学の定説と 、眠狂四郎は 机竜之助の後裔され、柴錬自身も
「眠狂四郎の生誕」等で認めている。しかし、狂四郎と竜之助は、キ、
ャラクターに大きな相違が見られる。竜之助は、冒頭の老巡礼斬殺を皮切りに、衝動的殺
、
。
、
。
人を繰り返し
刹那主義の旅を続け
る
懲りることを知らない
と言っても良いだろう
（６）
反対に眠狂四郎は、知識
人
として造形されている。同じ悪党、ニヒリストでも、第三話
（７）
「隠密の果て」に、
……幾度びか、腰間の刀身を衂らせては、肚
裡に業苦の呻きを発する毎に、狂四郎
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の虚無は、暗澹として深まりゆくばかりであった。
とあるとおり、狂四郎は、経験により成長するキャラクターとして設定されている。戦前のニヒリスト剣士と比較すれば、丹下左膳にしろ、郡司次朗正『侍ニッポン』の新納鶴千代にしろ、ニヒルではあるが、知性あるいは理性に基いて行動しているとは考えづら 、その場その場の短絡的無軌道であった。反して、狂四郎の場合は、重ねた罪業が蓄積しいくのである。
ただし、あらかじめ特記しておかねばならぬが
「無頼控」において、眠狂四郎の悪逆 、
無頼な行動は、これまで論じられてきたほどには 演じられていない。むしろ、ジェントルな面があり、過度 センチメンタルで 。その第二話「霧人亭異変」で、本作のヒロインの一人である静香と 初対面で、彼女がかくれ切支丹だと暴いた後、〝悪党〟ら からぬ科白が見られる。
「無礼のふるまい、おゆるし下されい。……お断りして置くが、私は、一介の素浪人にすぎぬ。公儀のまわし者でもなければ、あばいて何かに利用しようとする肚は、毛頭持っていません。私は ただ、貴女が崇めているでうすや、その手先の毛唐の伴天
、
、、
連に対して、聊か敵意を抱く者です」
たとえそれがアワヤ趣味的筆致で暴かれたとしても、一応は謝罪し
「静香のおもてに泛 、
べられた深いさげすみを見出して、瞬間、かっ なった」としても それを抑えてい 。「無頼控」通じての宿敵である廻米問屋・備前屋に、異人の血を引い いることを見抜か
、 「
」
、
、
れたのに対しても
斬りすてるべきだった！
と
後日になって後悔の臍を噛むように
刹那的行動とは縁遠い性格といえる。これが机竜之助ならば、仮にも妻 し、子ま もうけたお浜を、口論から殺し しまうような、衝動的行為を犯すであろう。それを堪えてしまうのところに インテリと 造形されたキャラクターらし
さ
がうかがえる。思うこ
（８）
とと為すことが直結して表 るのが過去のニヒル剣士であり、その点 眠狂四郎 、一線を画しているといえよう。 がっ 、狂四郎の行動には、表裏が生じ たとえ、表た行為が過激であっても、悪事であ 短絡させてしまうと、彼の思考を誤解し、作者の広告戦略に陥っ しまうように思える。
『週刊新潮』昭和三一年四月二九日号に
「無頼控」の予告として「作者のこと
ば
」が 、
（９）
。
、
、
、
掲載されている
それを見れば
眠狂四郎が
本質的な悪党として登場していないことが
明白である。
、
、
、
（
、
私の脳裡に
ひょいと泛かびあがって来た主人公は
いわば
この時代
引用者注
）
。
、
文政末から天保にかけての爛熟期
が生んだ畸形児である
かなり虚無的な性格だが
六分の侠気は持合せているし、風韻を解さぬわけでもない。形式にしばられるのがいやなのである。好んで波瀾をもとめはしないが、時と場合によっては刀を抜くことに快感をおぼえる男である。腕は、滅法に強い筈である。眠狂四郎――すこ おかしいが、馴染になるにつれて、だんだん、この男に相応しくなってくるだろう。勿論、偽
、
、
。
、
、
、
、
名である
本名は
他にある
私が
小説書きを廃業しない限り
此後
この男とは
気長につきあって行けそうな気がしている。
かなり虚無的な性格だが、六分の侠気を持ち、みずから波瀾を求めないが、刀を抜くことに快感をおぼえる
「……が、……である」という逆接辞を もなった性格説明が、単純、
明快な人物造形への拒絶を示している。矛盾 多く抱えるのは、人間とし 当然だが、善
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であれ悪であれ、たやすく自己完結することの多い大衆小説のキャラクターには、あまり見られない性格を与えられ、狂四郎は、出発したのである。
少々話は逸れるが、しばしば「時代小説について」で語られた、以下のことばが取沙汰
される。
私は、週刊誌に、眠狂四郎を連載しはじめた時、百話で、渠を死なせるつもりであ
った。こういう人物が、そんなに長く生きられる筈はないのである。
百話目に 悽愴無比な斬死をしてしまう人物だ、と思いきめていた。それが、週刊誌ならびに読者の希望によって、ついに、今日まで生きのびてしまっ
た。私自身、やりきれぬ思いにかられる時があるのも、しかたがあるまい。
これが、執筆スケジュールの苦痛を回想して出た 一つの嘘であることは
「無頼控」の 、
「作者のことば」が証明しており、はからずも最終作「異端状」のもの（昭和四九年四月四日
「どうやら、眠狂四郎は、作者が生きている限り、生きつづける模様である。云
） 、
いかえれば、狂四郎の生きる証は、すなわち、作者の生きる証になっている」につながっている。眠狂四郎は
「異端状」で「不死身」と繰りかえされたが、不死身の男でなけれ 、
ば、円月殺法の物語を完結させることができ かった面も有しているように考えられる。
さて、先行するニヒル剣士のものとして、机竜之助の科白を一つ拾っておこう。
助けらるべき人を見殺しにする、そこに一種の痛快な感じを以て、竜之助は人を殺したあとで見する冷笑を浮べて寝ころんでいるのです。「死ね、死ね、死にたい奴は勝手に死ぬがいい」
眠狂四郎もまた
「――ままよ、死ぬ奴は死ね！」と早くも第二話で心中に叫んでいる。、
、
、
、 「
」
、
しかし
それは
竜之助が死ぬ者に対し与える冷笑と異なり
湿った感慨
から生じた
重い独白である。第一話で犯した美保代が、死ぬかもしれないと思い、脳裡に残った彼女の姿を払いすてるために、狂四郎は、吐き捨てるように呟く。しかし そうい 感情を抱くこと自体が、人の生死を冷笑できる竜之助と対蹠的だ いえよう。
「湿った感慨」には、ただし書きとして「柄にもなく」と冠せられている。その後で吐
、
。
、
「
」
、
露される科白も
机竜之助を連想させるものであった
そして
題名が
無頼控
であり
狂四郎が「無頼」 、幾度となく自己規定したために、ニヒリストとしての彼が、すりこまれてしまったといい得る。そのため、映像化された際に度々行わ た 刀で女の衣装を剥ぐ趣向は、第六話「禁苑の怪」 初めて行われるが、剥かれた女が「不埒な姦婦」であ
、
。
、
、
るよりも
先ず狂四郎の無頼に容易く回収されてしまうのである
第一
二話でなされた
破廉恥な無頼者と ての形容が、ひとつのポーズであることは、続く第三話で為された激しい後悔により、明らかとなっている。
死ぬなら勝手に死ぬがいい、とふりすてて顧みなかった女である。だが目の前に、
この無慚な姿が横たわってみれば、狂四郎の心は、曾ておぼえたことのない悔いに疼いた。
ここでも
「曾ておぼえたことのない」と、添えられる。連載開始からわずか三話目であ、
るが、こういった過去を暗示させる言辞を多用し、読者に、狂四郎が、無頼の素浪人であると錯覚させるのが、柴錬の戦略であったように感じられ 先行キャラクターのイメージを最大限に利用する点で、円月殺法の描写を作りあげる上で見られた、過去の情報の総合にも似た、キャラクター造形といえ う。遠藤周作は、登場人物が「他の読みなれ 大
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衆小説のおなじみ人物に似ている
点が
物語をよみやすくさせている
と指摘してい
る 」
、 「
」
（１０）
が、それは、多くを書かずして読者の意識にバイアスをかける効果もあったのである。
二
しばしば
「無頼控」開始以前の、青年期の狂四郎が、回想のかたちで現れる。第六一、
話
「狂四郎告白」では、二十歳の時、長崎で自分の血の半分が、ころび伴天連のもので
あることを知った帰路の船中が
狂四郎の一人称で語られている
そこで
出まかせに
眠 、
。
、
「
狂四郎」と初めて仮名を遣った狂四郎は、病身の娘、お園と出会う。お園は、嫌悪す 許嫁に嫁がねばならぬ苦悩を抱きつつも、死ぬこともできず
「いっそ……船が、沈めばよ 、
い」と漏らす。お園に対し「一緒に、死のうか」 声をかけた狂四郎は、船壁を鉈で打破り、浸水させる。しかし、
船頭、水主、乗客たちの、みにくくひき歪んだ形相を、睨みかえしたわたしは、突
如として、異常に強烈な意志が全身にみなぎるのをおぼえた。
――こいつらは死ね！
おれとこの娘だけは、生きのびてやる！
次の刹那、わたしは刀を抜きはなって、何か言葉にならぬ絶叫 あげて、ひと跳び
するや、娘の片手をつかんでひきあげ出口へ驀進していた。
と、生きる意志を燃やし 橋舟で海原へ脱出するが、波濤 呑ま お園と生き別れてしまうのである。そして、流れ着いた先に、狂四郎の師となる老剣客が棲んでいたとする。
、 「
」
自分の出生を知った直後の狂四郎は
わが身をずたずたに斬り裂きたいような苦しみ
を覚える。それは、不幸な宿命につ ての憤りであり、不幸な運命を甘受する娘と、共鳴するものを感じたために、心中を試みるのである。しかし、それを阻もうとした同乗者――それは、悲惨な運命を与えた世間を意味するので ろう―― の醜い形相から、生きる意志を沸きたたせる。世間 対する反発精神が産んだ意欲である。
瀬戸内海の孤島で、円月殺法 開眼した狂四郎の、若き日の行状は、後年
「孤剣五十 、
三次」第十九話「江尻行列」で語られてい 。江戸に還っ 二十一歳の狂四郎は 松平主馬と名乗り、決闘に明け暮れ 日々を送っていた。住いとした裏店で 老剣客 つくった歌を口ずさんでいる血まみれ 姿を、訪ねてきた大家の娘、由羅（薩摩の御家騒動で有名な、お由羅の方の前身である）に見られ
「――この人、きちがいになった！」と仰天さ 、
れる。傷の手当てを受けながら、狂四郎（便宜的にそうしておく）は
「
引用者注、対 、（
）
、
、
。
」
。
手は
十一人いた
そのうち
七人を斬り仆した
一太刀ずつで……よく斬れた
と語る
それから一月ばかり後、狂四郎の留守中、掃除の最中に、彼の持ち物の中から、踏絵を発見する。
由羅は、ふりかえって、
「これ、なに？」
と、さし出した。
「これか――」
青年は、受けとると、暗い薄ら笑いを口辺に刷いて、
「おれの父親だ」
と、こたえた。
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（中略）
青年は、それを、畳へ落すや、ゆっくりと、片足で踏みつけた。
「だから、こうして、くれる！」
そう吐きすてる青年に 由羅は、はじめて、恐怖をおぼえた。
、 「
。
、
」
その直後
さわぐな！
おれのものにするのだ
お前は
それをのぞんでいた筈だぞ！
と由羅を犯すことで、初めて女体を知ったの
である。ステレオタイプな眠狂四郎のイメー
ジは、むしろこちらに近かろう。
むろん、これは、後付けされたものであるが、眠狂四郎が、円月殺法と同じく、無頼の
過去を持って登場したことを裏付けるものとなるだろう。つまり、狂四郎は
「無頼控」 、
、
、
。
で
これから無頼の振舞を見せるのではなく
すでに無頼の道を歩んできた男なのである
いうなれば、過去のニヒリスト剣士たちのいた地点 、狂四郎は、既に通過してきたことになる。狂四郎は、美保代に対し、
思えば、この女も自分と同様、平穏な世間からは門を閉された異端者の烙印を押さ
れたのである。自分には、まだ、運命にさからう 円月殺法という兇刃がある。この女には、いったい、身をまもる何があるというのだろう？（
隠密の果て
） 「」
という同情を抱く。異端者としての烙印は、登場時より押され いた。円月殺法もまた、『武道極意』を裏返す方法により 初期から兇刃というレッテルを貼られていたこと前章で論じたとおりである
「業苦
「罪悪
「無情」といった語によって執拗に修飾され 。
」
」
た剣は、必然的に狂剣なり妖剣なりの、これまでの剣豪小説でか られた邪剣像とむすびつき、そういった剣をふるう男として、名前の響き も、机竜之助の持つイメージを読者に喚起させるよう印象操作されたことは、想像に難くない。第十話「無想正宗」では、
ああ、しかし――。狂四郎は、師の教えと、まったく逆の暗い道をあゆんだ。のたれ乱れの鋩子は、業念をこめて、幾十度び円月を描いて生血を吸ったことだろ、
、、
う。
、
、
、
、
いま
狂四郎がじっと見入る無想正宗は
一点のくもりもなく
沸えも匂いも深く
地はあくまで澄んで青く、刃はあくまで白い。
虚無の業念とはかかわりなく、名刀は依然として美しく冴えているのである。
とあるように、狂四郎の無頼は、常に過去形 語られるのである
発表順に従うと、二十歳から二十一歳にかけての狂四郎の行状が初めて示されるのは、
「隠密の果て」である
「どす黒い秘密」に掩われた「修羅の過去を断たんが為」に、剣 。
法修行に身を打ち込んだとあり、その「秘密
、つまり転び伴天連の姦淫の子であるとい 」
う呪われた宿命は、次回以降で徐々に明らかとなってゆく。第一話時の狂四郎は
「どこ 、
となく虚無的な翳 刷いた風貌」であり、女の肉体の持つ「しなやかな弾力の 手ごたえ」により、残忍な欲情にかりたてられる男である。 ぜそういう個性を持つに至っ かは、説明されぬまま、女を犯す。たしかに、無頼者にふさわしい破壊行為といえる。破壊は、机竜之助と同じく
「理由」なしになされた。しかし、第二話から過去が段階的に明 、
かされいくごと 、狂四郎の行為 理由 ものとなっていく。そして、暗い過去 持った者特有の反応、もしくは過去を断つための行動として示され
「無頼控」は、短編 。
連作の構造を持ち
「大菩薩峠」や「柳生武芸帳」のように、事件の錯綜により物語が複、
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雑化、混沌化する傾向はない。各事件は、眠狂四郎の活躍により、なんらかの形で収束す
。
、
、
。
る
そのため
陰惨な過去を持った男の感情の発露は
そのたびに落ち着くところを得る
それが経験となって堆積していくならば
「好んで波瀾をもとめはしない」性格から、新 、
たな波瀾をまきおこし続け、物語と同様に主人公の個性までもが収集不可能と る、未完の大作にありがちなパターンに陥ることはないだろう。ストーリーの進展につれて、主人公の内部で過去 合理化される方向へ進むのは、一つの必然といえるかもしれない。
柴錬は
『敗徳の夜
（昭和二三年二月、新紀元社）後書で
「どんな短いものでも起承
、
』
、
転結のある小説」を念願としてきたという。言葉 通り、作品の出来不出来はともかく、大衆作家となった後 も、柴連の長編は、なんらかの形での結末が用意されており、はっきり未完といいきれる 品は、作者の死によって完結が不可能となった「復讎四十七士」（
週刊文春』第一部、昭和五一年八月五日～翌年九月二三日、第二部、昭和五三年六月
『一日～八月十日）が思い浮かぶ程度である。そういう作者が造形したキャラクターであるから、常に不安定へ 向うような、大井広介や森秀人が望んだような性格破綻者 りえないと考えるのが、むしろ自然 ではあるまいか「狂四郎」と名乗っているが
「かくて狂四郎登場す」の文脈にのっとれば、求道精神 、
主義者なり正義派なり 従来の倫理観から見た場合の「狂人」であり、一般的 名詮自性とは異なる、自身を相対化して得られた名といえる。パーソナリティーの魅力 物語の魅力と直結する、キャラクター小説であるからには
「無頼控」が整合性を保って進展する 、
、
、
。
、 「
」
ために
狂四郎の精神が
狂っていく物語であるはずがない
柴錬は
悪党の目を見よ
で
「眠り狂四郎が、女を犯さなくなり、分別くさい傾向を示していることに、嫌悪をお、
ぼえている」 するが
「狂四郎告白」で、狂四郎自身の口から、呪わしき出生について 、
語られる際に
「傷口に塩のしみる苦痛は、もう過ぎた」といいそえるように
「無頼控」
、
、
は、無頼浪人眠狂四郎が、安定していく物語なのである。吉川英治の「宮本武蔵」が典型的（本格）な
成長小説
だとするならば
「無頼控」が、いわば〝変格成長小説〟として 、
ビルドゥングス・ロマン
の面を、確固として備えており 狂四郎の安定は、不可避の現象であったといわざ えない。
眠狂四郎が、物語内部で人格的安定を続けていることは、いくつかの場面から認めるこ
とができる 物語中盤に当る第五十話～七十話を見れば
「狂四郎告白」につづいて、第 、
六八話「猿神異変」で
「四年前の孤独感が、今の孤独感よりも、ずっと鮮烈な鋭気をひ 、
そめていた」ことに気づいた狂四郎が
「――おれも、人間くさくなったものだ」と漏ら 、
。
、
「
」
、
、
している
狂四郎の主観にとどまらず
第五八話
剣の人々
にある
狂四郎のパトロン
武部仙十郎との会話にあらわれている。
「おぬしの生涯の危機かの？」「まず――」「善く勝つ者は、勝ち易きに勝つ、と孫子にあるがの」「ところが、その孫子に、善く戦う者は、まず勝つ可からざるを為して、以て敵の勝つ可きを待つ、とあります。わたしの円月殺法がそれだとすれば、このあたりで、そろそろ無明住地煩悩の業から、不動神妙の理に入ってもよさそうです。敗れれば、まっすぐに地獄へ堕ちる― これも私の末路として当然のことでしょう」
そう云う狂四郎の面差を、冴々として美しい、と見た仙十郎は、
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――生長しおったわい。善哉！内心、うなづくところがあった。
このとき狂四郎は、妻とした美保代とともに、新太郎という「異端の貌」で孤児となった混血児を息子とし、二月あ
まりをともに過ごしている
「無頼控」の登場人物中、最も狂 。
四郎とのつきあいが長いとされる武部仙十郎は、前話である第五七話「おろか妻」でも、「――狂四郎も、どうやら、人間くさくなり居ったわい。女房に、心配をかけまいと、心をくばって居る」と評価して る。それが、次話で
「生長」とされるのである。 、
狂四郎が
「無頼控」を通じて、どのように変質したかは、物語の終盤で多く語られて、
いる。それは、美保代に対する自己の感情の
表出として現れる。第九八話「からくり門」
には、
美保代を知る前と、知った後の、おのれの行動が、しずかに比較された。無頼の振
舞いにも、おのずからおのれ流に秩序をもったものに変っていた。虚しさの奥には、いつの間にか、狂気をささえ止める節度が
生れ、死地に入った瞬間さえも、生命の均
衡を忘れはしなかった。美保代 愛情を納れたための、自らが自らを抑える羈絆をつくって た、と云い得る。
とある。これは、柴錬最晩年の、人生相談「円月説法
柴錬のダンディズム指南」での回
答、
「おれは時代小説で『眠狂四郎』を初めとして〝無頼の徒〟という言葉をよく使うけどね。（中略）
大切なのは自分の規律でね。ここまでは自分の規律を守った行動だが、ここからは
無頼と決めていく。つまり知性のコントロールだな（中略）
だから、そこで必要となってくるのはプライドなんだ。世間がなんといおうと 己
れは正しい規制のもとに行動しているんだというプライド。このプライドを持った行動が無頼なんだ」
にまで通じている。いうまでもなく
「無頼控」は、狂四郎が美保代を犯すという、異常 、
な出会い 幕を開け いかえれば
「美保代を知る前」は
「無頼控」の時間軸上に 、、
存在せず、回想のかたちでしか現れ得 いのである。よって、狂気に片足を踏みいれたような、無秩序な無頼の振舞、恰度、机竜之助が為したような――は、美保代を犯すのが最後であったといえよう。
作品終盤、美保代は、胸を犯した労咳により
、余命幾許もない身となる。彼女との永遠
の別離を悟った狂四郎は、美保代に切支丹の洗礼を受けさせるのである。狂四郎の虚無の
、
。
、
淵源は
自己の呪わしい出生にある
伴天連であることを隠して入国したオランダ人医師
ジュアン・ヘルナンドは、おのれを転ばせ 大目付・松平主水正（後 楽水
楼
老人）へ
（１１）
の復讐として、その娘・千津を犯した。そ 姦淫の子が狂四郎であるが 似た出生を遂げた新太郎に対し、
父は、その国にあっては崇敬される聖職に就き、しかも、邪宗門と看做してこれを
封じたこの国に堂々と乗り込んできた稀有の勇者なのである。母は、不世出の名工と
、
。
、
。
、
称われた
仏像師の娘なのである
その子が
なんの慙ずるところがあろう
たとえ
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生を享ける瞬間が、いまわしい事由によるものであったにせよ、生を享けた者に、微塵も罪のあろう筈がないのだ
（第五三話「愛母像
） 。」
と、心中に叫んでいる。しかし、その「稀有の勇者」の首を、かつての狂四郎は
「地獄 、
へ行けっ！」と刎ねて （
切支丹坂
）のである。自ら斬りかからないのを、信条と 「」
しているはずの狂四郎がである。右の叫びもまた
「――この子を、おれのようにはさせ 、
」
、
、
ぬ！
という熾烈な決意によるものであり
どちらも憎しみの対象である父の犯した罪を
その結果生れた狂四郎自身を、相対化できていないからこその行動といえる。同じ宿命を持つものに対するシンパシー以上のものでは
ない。だが、美保代に対し、かつて敵意を抱
いた宗門 、罪科消滅の儀式を受けさせるま に至るには、物語中後半の曲折が必要であったといえる。
三
、 「
」
、
。
その前に
無頼控
前半に多く見られた
感情を露わにする眠狂四郎に触れておこう
「無頼控」序盤は、狂四郎の出生 まつわ エピソ ド 中心に、ストーリーが進行するが、肉親を対手にした場合、感情の起伏は、より激しいものとなる
「躍る孤影」に、 。
狂四郎は、声をたてて笑った母を見た記憶が
なかった。立居振舞いが影のようにひ
。
、
、
。
っそりと静かな人であった
この世で唯一人
狂四郎が
愛した女性だったのである
「母上！」
ひくく、そっと
（引用者注、母の墓に）呼びかけてみた。しかし、その声は、乾 、
いて、むなしかった。
とある。狂四郎の無頼は 幼い日、母が、黒弥撒の生贄となる光景を目撃 たことが、一
みさ
種のトラウマとなり、母への愛情の深さゆえ
、それが反動となって為させたものである。
、
、
、
、
、
母恋が
父への憎しみを生み
また
祖父である楽水楼こと元幕府大目付
松平主水正や
従妹である静香へも、激情が向けられる。
――母上の墓に樒と線香をそなえたのは、あの老人だった。おれが、詣でるのを、
どこかで眺めていたのだ。おれを、自分の孫だと知っていた！
胸の中に、大波 ようにうねりあげる名状しがたい激情があ――すると、この娘（引用者注、静香）は、おれの従妹なのか！
斬った修理之介
は、おれの従兄だったのか！
どす黒い悪血が、四肢を逆流するよ な悪寒に襲われつつ 狂四郎は、辛うじて口
調だけを低く押えて、訊い 。「貴女の母上の、姉妹に、千津という名の女性がいたのを……ご存じか？」「存じております、母の姉です。でも、千津さまは 少女の頃にお亡く りになときいて居りまする」
、
、
、
、
、
――嘘だ！
母は
このおれを生み
生ける屍となって
十余年間
古寺の離れに
笑い声ひとつ立てずにくらしていたのだ！
狂四郎は、絶叫したかった。
、
、
、
、
、
しかし
絶叫するかわりに
袂から
香包みを摑み出すと
地べたへたたきつけて
土になれと踏躙った。
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――くそっ！
おいぼれめ！
見すてた母子に対して、今更なんの墓参、なんの訓
戒か！
おれは、天地にただ一人で生きて行ってやるぞ！
直前、楽水楼から茶を振舞われた際、老人の枯淡幽雅の姿勢に対して、おのれの隠しきれぬ剣気に、忸怩たる意識を覚えている。予告の「風韻を解さぬわけでもない」とする設定に反し、開き直って、茶を一息に飲みほしているが、それと相俟って、右のごとく、怒りをぶちまける醜態が為されている。
「躍る孤影」は、狂四郎の醜態が、もう一つ見られる点で、彼の初期性格を考える好材
料となるだろう。従妹である静香が、かくれ切支丹であることは
「霧人亭異変」で明か 、
されるが、切支丹への憎悪と肉親への恨みが重複して、先ほど 醜態を目の当たり した彼女へ、強姦衝動として発現する。
狂四郎の足が、とめられた。はっとして立ちどまった静香は、振り向いた狂四郎の双眼が、ぎらぎらと、けだも
のの光を発しているのをみとめた。「なにがでうす！
なにがきりすと！」
、
、、
、
、、、
満腔の憎悪をこめて、叫ぶや、いきなり、ずかずかと寄って、静香の、ほっそりと
した肩を摑んだ。力をこめれば、くだけてしまいそうな、脆い処女のからだを、狂四郎は、林の繁みの中へ押し倒してやりた
い狂暴な発作に襲われたのであった。
もし、静香が、この瞬間、この前の時のように、その表情に、神の光を信ずる者の
しぶとい覚悟をみせたならば、狂四郎は、そうしたかも知れない。静香は、ぐっと迫った男の険しい顔を仰ぐや、急に、なんともいえない悲しげな眼眸になったのであった。だが、それは、許し 乞うためではなかった。いや、それとは反対に猛った男の形相が滲ませている孤独の焦燥を 女の本能が読みとっ ためであった。
――憐れまれた！と、知った狂四郎は、静香を、ぱっと突きと
ばしておいて、逃れるが如く、急ぎ足
になった。
その後姿から、静香は、こんどこそ は きりと、愛情に飢えている者の哀 な寂
寥を、くみとっていたのであった。
ここで見せた狼狽は、以降見られなくなり、シリーズを通して最大のものといえる。
注目しておきたいのは、強姦が「手段」にすぎない点であろう。第一話「雛の首」で、
美保代を強姦するのは、彼女が敵の間者であることを曝く手段であった。しかし、犯した後で、初めてその顔をはっきりと凝視し、その美しさに心打たれる。
後の映像化作品の
趣向からか、狂四郎は、一般に色魔のごとく理解されているが、先ほど見た、静香への衝動と同じく 性的充足が目的 り得ていないことを示している。性には、む ろ淡泊であり、安定していたともいえよう。第十五話「仇討無情」では、次のように記されている。
江戸の花といわれる火事が、昼夜となく、繁く、街々の空を燃えこがす仲冬を、狂
四郎は、あてもなく、転々と、売女の宿を移 ていたのである。さらに一層深まさった暗澹たる虚無の業念をふりはらうためには、ただ、刹那刹那の麻酔に沈湎するよりほかはなかった。
金が尽きれば、使いを、越前守上屋敷の武部仙十郎のもとへ走らせると、即座に足
りることも、狂四郎の放蕩を果てしないものにした。
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だが――。女を忌み、酒に厭きた時、狂四郎は、足元に底知れぬ深淵を覗くような絶望感にと
らわれて、孤独になる場所を捜さなければならなかった。
これらの性衝動は
「愛情に飢えている者の哀れな寂寥」や
「暗澹たる虚無の業念」に
、
、
発しており、防衛機制としての反動形成や逃避として現れたものである
「霧人亭異変」 。
で「異端者」である狂四郎は
「切支丹」静香を陵辱するための「手段」として最も手っ 、
とり早いであろう理由から、性的暴行を試みている。しかし
「異端者」としての仮面を 、
外した素顔の狂四郎は 静香の見抜いたごとくであった。
第十八話「嵐と宿敵」に、従兄
妹
でありながら異端者と切支丹とにひき裂かれ
た
二
（１２）
（１３）
人の、生身の姿が現れ いる。狂四郎と静香は、狂四郎の母の墓がある渋谷の丘陵からの
、
、
。
、
帰路
豪雨に見舞われ
杣小屋で雨宿りをすることとなる
激しい雷雨を眺める狂四郎は
「母の墓前に彳んでいた陰惨な虚妄 念」が消し飛び
「生き生きとした野生の力」が体 、
に満ちるのを感じる。寒気によっ 体の震えが止まらなくなった静香を、狂四郎は、素肌を合わせ、摩擦することによって、介抱しようとするが、その結果
「――なるようにな 、
ってしまった！」のである。静香の肌から滲んだ
「官能のもとめてやまぬもの」を吸い 、
とった狂四郎の「鍛えあげられた逞しい五体」は
「どうして、これをこばみ得たろう」 、
と反語をもって語られる。静香は、行為 後 、緊張から硬直した彼女 手をもみほぐす狂四郎を、次のように見 。
狂四郎の顔からは、静香が見馴れた虚無の仮面が剥げ落ちていた。また、その必死
ぶりは、いわでものことだが、剣気をみなぎらせ、妖気を罩めたそれとは全く別のものであった。いわば、狂四郎が、はじめてみせる青年らしい無心な美しい表情であった。
「無頼控」初期の は つまり、ポーズ
と内実に、大きな差異をもつ、青臭いまでの
〝若い〟キャラクターであったといえる。そのために、後に静香を死に追いやる結末につながるのだが、詳しくは後節で考察する。
こういった、外面と内面に大きな差から生じたのが、狂四郎の無頼の振舞として現れる
ことと る。切支丹への憎しみが、静香への強姦衝動となり、母の悲運を想うあまり、楽水楼老人への怒りとなる。行動原理に占めるリアクションの割合が大変大きく、必ずひねくれたかたちで 表出 第二十話「因果街道」には
「妙なひねくれ者なので、武 、
士が武士の特権を背負って、虚勢をはる 対しては、胸くそが悪くなる」というが 狂
、
。
、 「
」
、
四郎の見せ のもまた
かたちのちがう虚勢といえる
柴錬は
時代小説について
で
自らの時代小説 主人公の必須条件として、心と容貌に陰翳があること 常に孤独な生き方をしていること 、二点を挙げ
「前向きの姿勢というやつをとっている人物 。
は、あまり好きではない」 もいう したがっ キャラクターの定型が、作者 中で定まっていない「無頼控」初期では、狂四郎 性格が極度に後ろ向きな、反応過敏なも となっていたといえよう。心中のある のが強くなれば 反作用 当然大きくな 初期狂四郎の内外の差は、こうして生じ、そのためにぶれの大きさが、キャラクター解釈 ぶれ
、
、
につなが たと考えられる。
しかし
「無頼控」終盤の狂四郎は、第九六話「桃花無明剣」に見られるような
「お
、
、
ちつき
、つまり精神の安定を得ている。不安
定な精神が、安定を獲得させた道程を、次
」
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のように語る。
狂四郎は、こうして、のどかな春の陽ざしをあび乍ら、あたかも、兵法に云う「真
我の我」を悟り得たように、おちつきはらっている自分に、満足をおぼえていた。といって、魂の清澄を得たとは、思わぬ。一剣に拠って、無明を払わんと心掛けたおぼえなど、ただの一度もないのである。白刃に対した瞬間は、不動智神妙の心をもってこそ事理一体 働きがなし る いわれているが、おのれの場合は、全くその正反対の業念に呻く捨身を、石火の機に働かせて来たのである。（中略）
あくまでも、その剣は、殺法であり、断じて、活殺自在三昧の境地とは、本源を異
にしていた。抜けば、必ず、斬った。
、
、
もとより
禅に謂う拈華微笑の旨を得る兵法者は万人に一人もないことであろうが
殺法をふるう輪廻 妄心をもって お が五体 地獄へ送ろうとし、かえって事理を極めて、常 死地をまぬがれて来たこ 男 人生 、稀世としなければなるまい。
森秀人は
『反道徳的文学論』で
「吉川英治の『宮本武蔵』の禅的精神がいかに容易に
、
、
、
」
「
」
。
安心立命の
自己許容の精神につながっていくか
と
宮本武蔵
批判をおこなっている
しかし、最終的に到達した地点が、東洋的ともいえる安定の境地であるのに変りはない。なぜ、物語の結末として、森の期待したような、虚無の男 破滅ではなく、一つの勝利が用意されていたかについて柴錬は、もっぱら雑誌および読者の期待であるとしているが、「作者のことば」にあるとおり、狂四郎は
「無頼控」の最後に斬死するはずがなかった 、
のである。
四
第一章で見たように、柴錬は
「無頼控」以前に、幾人ものニヒリストを描いてきた。 、
時代小説では
「真説
河内山宗俊
「カステラ東安」がそれにあたり、現代劇では、芥
、
」 、
川賞候補となった「デスマスク」や
「文藝鼎談」で志賀直哉に批判された「狂者の相」 、
などである。このうち
「狂者の相」を除き、ニヒリストたちは、自殺、もしくは、それ 、
に近い死を遂げている。
大佛次郎「赤穂浪士」に現れる戦前のニヒリスト剣士、堀田隼人は、絶望の果てに、最
終的に心中を択んでいる。柴錬の造形したニヒリストたちも、狂四郎以前は、あるいは意気地のため 、あるいは世間を嘲笑するために、命を絶っ 。しかし
「スーパーマン」 、
として可能性の極を行く眠狂四郎は
「生きていかねばならぬ」運命にあり、そして、死 、
ねなかった。
よしんば理由の半ばを、商業的事情が占めてい にせよ ニヒリストが生きぬくという
ことは、とくに戦後では、大きな意味を持つことになる
「生きよ堕ちよ、その正当な手 。
順の外に、真に人間を救ひ得る便利な近道があり得るだらうか」また
「堕ちる道を堕ち 、
きることによつて、自分自身を発見し、救はなければなら い」と
「堕落論
（
新潮』 、
」『
昭和二一年四月）で主張 は、坂口安吾
であり、彼は、世上「無頼派」と呼ばれ、自
ら放蕩無頼の生活を実践した。そ 死は、昭和三十年二月であり、翌年に開始された「無頼控」での、狂四郎の辿った道は、安吾の言葉と奇妙な一致を見せる。
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八方破れとも形容される安吾であるが、彼の主張は、比類なき安定志向をそなえていた
「続堕落論
（
文学季刊』昭和二一年十二月、初出時表題は「堕落論」であり、
。
」『
（１４）初収時に改題）を見てみよう。
堕落自体は常につまらぬものであり、悪であるに過ぎないけれども、堕落のもつ性
格の一つには孤独といふ偉大なる人間の実相が厳として存してゐる。即ち堕落は常に孤独なものであり、他の人々に見すてられ、父母にまで見すてられ、たゞ自らに頼る以外に術 ない宿命を帯びてゐる。
善人は気楽なもので、父母兄弟、人間どもの虚しい義理や約束の上に安眠し、社会
制度といふものに全身を投げかけ 平然として死んでいく。だが堕落者は常にそこからハミだして、たゞ一人曠野を歩いて行くのであ 。悪徳はつまらぬものであるけれども、孤独 通路は神に通じる道であり、善人 ほもて往生をとぐ、いはんや悪人をや、とはこの道だ。キリストが淫売婦にぬかづくのもこの曠野をひとり行く道に対してゞあり、この道だけが天国 てゐる だ。何万、何億の堕落者は常に天国に至り得ず、むなしく地獄をひとりさまよふにしても、この道が天国に通じてゐるといふことに変りはない。
「堕落」を「無頼」に置き換えれば、狂四郎の独歩した道となり
「たゞ自らに頼る以外 、
に術のない」とは、無頼そのものである。アウトサイダーとしての狂四郎は、安吾の論理上、理想的なキャラクターなのである。安吾の主張を柴錬なりに消化して、造形されたのだから、むしろそれは当然であった。
柴錬は、戦後まもなく
『三田文学』などの文芸時評において幾度も安吾の作品をとり 、
あげているが 中でも
「自我の形成」は、安吾作品と四つに組んだ批評を行っている。 、
安吾は
「デカダン文学論
（
新潮』昭和二一年十月）で、 、
」『
私はデカダンス自体を文学の目的とするものではない。私 たゞ人間、そして人間
性といふものゝ必然の生き方を求め、自我自
らを欺くことなく生きたい、といふだけ
である。私が憎むのは「健全なる」現実の贋道徳で そこから誠実なる堕落を怖れないことが必要であり、人間自体の偽らざる欲求に復帰することが必要 といふだけである。人間は諸々の欲望と共に正義への欲望がある。私はそれを信じ得る けで、その欲望の必然的な展開に就ては全く予測す ことができない。
とする。これに対し、柴錬は、安吾の「白痴
（
新潮』昭和二一年六月）を「戦乱の虚 」『
無を追求した」として、賛辞を送っている。しかし、右の安吾の主張に対し、真正面から反駁を試みてもいる。
私は、欲望の必然的な展開に就いて、予測できないと考えること 最大の誤謬があろうと考えるのだ。すくなくとも、文学作品の
場合、欲望の必然的な展開などというも
のは、作家のきびしき精神の統御の下にあるのであって、自我自 を欺く く生きていく 同時に、自我を如何に高めるかの課題をこ 展開に見出さねばならぬのである。予測出来ぬと逃げるのは卑怯である
（後略） 。
柴錬は、自己制御による欲望の必然的展開を主張しており、それは、後に眠狂四郎の足跡と符合する。いうなれば、安吾の主張が、柴錬 通過 小説化さ たの
「無頼控」 、
となるのである。
柴錬は、かつて『早稲田文学』の座談会「作家と時代意識」で
「日本の文学には比較 、
- 114 -
的デーモンというのが少なかった」とし
「デーモンとの対決ということが、われわれの 、
やる文学のある一つのメド」と述べた。柴錬のいう「デーモン」とは
「自分に対する恐 、
れ」だとしている。デーモン、すなわち悪魔
だが、狂四郎の場合は、その内部に蠢く虚無
の宿命であり、犯した罪業であろう
「悪党の目を見よ」で、眠狂四郎を「徹底的な悪党 。
にするほぞをきめ 」書きはじめたという 懐は、直木賞受賞以前の「純文学作家」時代
、
、
の発言を逸脱するものではない。虚無によって一個の境地を切り開くテーマは、正義派のキャラクターでは為し得ない。
「かくて狂四郎登場す」で、狂四郎は、既存のヒーローに対する「反逆者」とされてい
る。この反逆の方法は
「続堕落論」で唱えられる「文学は常に制度の、又、政治への反 、
逆であり、人間の制度に対する復讐であり、しかして その反逆と復讐によって政治に協力してゐる」と相似形であ 。そして
「続堕落論」のもう一つ提起された「個の対立」 、
の問題を描くのに、時代小説は、最適のジャンルであった
「時代小説について」では、 。
ある種のキャラクターは、現代劇 登場させると「ソラゾラ くな 、嘘になってしまう」と述べている。仮 昭和三十年代を舞台として、大勢を向 にまわした大立回りを描いても、噴飯ものになってしまう（そういった趣向が 柴錬作品にも存在しているが 現在では、読むに堪えない）だろうが 時 小説ならば、壮麗な誇張が可能と る。最も先鋭化された「個の対立」であ 、殺 、女犯
を経ることで、狂四郎は、安定を獲得してゆ
くテーマが可能とな である。
「無頼控」は、むろん大衆小説だが、そのうえでこうした思想展開が、副次的であった
にせよ試みられたのは、柴錬が自己の立場を鵺であ
る
とし、旗幟が不鮮明であった時期
（１５）
の残滓と見ることが きる。直木賞受賞当時の柴錬
「一刀三拝式の私小説の日本的伝 、
統を最高の権威とするところには新しい文学は生れない」とし、自己の中に俗物性を基盤とする嘘つきのメチエを認めていながら、孤独 寂寥 中に見出した「デーモン」を表現
、
。
、
、
する手段 もち得ず
曖昧模糊たる立場に煩悶せざるを得なかった
しかし
昭和二八年
つまり五味が芥川賞を受賞した年に発表されたエッセイ
「時代小説の意義
（
新文明』 、
」『
昭和二八年三月）を見れば、柴錬の培った文学的才能を十全に発揮させる舞台が、時代小説以外にあ 得なかったことを確認できる。ここで柴錬は
「現代の混乱の中に、人間を 、
、
、
とらへるといふこ に、殆ど、不可能ではないか、 考えへてゐ 」とする。そして時小説（
敢へて大衆小説とは云はぬ」とただし書きが付く）について、 「
時代小説は、今日喪はれた人間の怪物性を、自由にとらへ得るといふ特権を有してゐる。時代小説のテーマの大半は、人間の悲劇である。すでに結論の出てゐる悲劇といふものは、その悲劇性に悲壮味を加へれば加へる程、読者にとつて興味深くなる。いはば、歴史としてのこされた事実（ とへそれが伝説にもせよ） は、現代的思惟か
。
、
。
ら飛躍した安定性が存在する
敗れたる者も勝つた者も
すでに滅びてゐるのである
すべての人物は、作者の机上に、最後の場に於て、同じ條件を与へられて並ばせられてゐる。決定された時間の残酷に 恩讐愛憎を絵巻的な美化作用 よつて溶かしてしまふ。
としているが、これは、柴錬の師である佐藤春夫の
「喪神」に対する評
「史的幻想を 、、
傀儡劇のやうな手法で表現した特色の豊かな
作品」を連想させる（もしくは念頭にあった
のかもしれな ）時代小説観といえる。そして、封建制下で生じた事件で活躍せ められ
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た「人間の怪物性」が
「現代の人間の卑小さに失望した作家の興味をそそる時、はじめ 、
て時代小説は、大きな魅力をはなつ」とする。池内紀の、柴錬の初期作品について「資質と素材がチグハグ」という指
摘
は、言い得て妙である。いかに「狂者譚」を書く意欲を
（１６）
語ろうとも（
ダンディスム論
「狂者の相」の杉森の振舞は、陰湿で爽快感に欠け、
「
」 ） 、
上滑りしている
芥川賞候補とはなったが
デスマスク
の黒田幸太郎は
しょせん
似
。
、 「
」
、
「
而非ダンディイ」であり、読後には滑稽味さえ残ってしまう。現代に柴錬の理想的人物を登場させても、空々しくなることを悟ったゆえに、右のように「時代小説の意義」で語ったのだろう。
処女作「十円紙幣」以降、柴錬の現代小説に登場したニヒリストたちの行動様式、理由
のない虚無による破壊行為は、机竜之助や新納鶴千代のそれと似ていた。理由がなければ必然的に行動が無軌道となるのだから、似 のはむしろ当然なのかもしれないが
「自虐 、
の実験」を完遂するには至らなかった。したがって
「カステラ東庵」や「江戸群盗伝」 、
など、現代を舞台としない作品に、さかんに
ニヒリストを登場させ、自己の文学的問題を
成就させるキャラクター 模索が行われることとなる。こうした流れの中で、自作他作のニヒリストたちの要素が総合され、集大成とし 産み出されたのが、眠狂四郎であった。ならば、純文学作家時代 主張された
「欲望の必然的な展開」が試みられても不思議で 、
はない。
「
」
、
、
、 「
」
。
自我の形成
で
欲望とともに
必然性を求められるのが
正義への欲求
である
柴錬は、安吾の「デカダン文学論 につづき、太宰治の「春の枯葉
（
人間』昭和二一 」『
年九月）を取りあげている。これは、間貸している同僚 妹の、奔放な行動に悩まされ教師が、悪酒で命を落す戯曲だが
この展開は、果して必然的であるか。作者は、ちゃんと予測している。人間の正義へ
、
、、
の欲求が如何に儚なく弱々しく頼りないもの
であるかを。この現実の悲惨を、慟哭苦
悩する思惟を、屍にすることによって断ってしまうテーマは、断じて必然的ではあり得ず、ひとつ 欺きである
（後略） 。
とし、
人間を愛す 自分自身 発見す 、為には、ただ泥まみれ血だらけにした自我を描く
。
、 「
」
、
ことのみでは済まないのだ
その所謂誠実なる堕落を怖れざる
正義
への欲望を
たくましき意欲によって、必然的に展開させることが必要 のだ
「肉体」のみにぶ 。
、
、、
ちあたって這いずり廻る 我を、 立ち上がらせるか、問題は此後にあるであろう
（後略） 。
とも述べる。柴錬は、戦後無頼派作家の作品
を、戦乱の虚無を追究したと認めるものの、
「堕落論」でいう自己の救済が、欠けていると見なしているのである。
「白痴」は
「堕落論」の作品化であるという議論は、くりかえし為されてき
た
。し
、
（１７）
かし、その最後で「考へることもなくなつてゐた」 あるように 主人公であ 伊沢は、まったき思考停止に陥っている。安吾の傑作とされる作品では、特にそれが目立ち、登場人物が消滅し、花びらと虚空ばかりが残る「桜の森の満開 下
（
肉体』昭和二二年六 」『
月）にしても、魔性 姫を刺し殺したあとで喪神してしまう「夜長姫と耳男
（
新潮』 」『
昭和二七年六月）にしても、一種の思考停止といえる。柴錬がたびたび取りあげ
た
「外
（１８）
套と青空
（
中央公論』昭和二一年七月）もまた
「低俗な魂への憎しみが高ま」るとこ
」『
、
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ろで物語が閉じられ、展開されない。堕ちきるまでしか描かれなず、そこから「二十本の爪を血ににぢませ、はぎ落して、ぢりぢりと天国へ近づく
（
続堕落論
）姿が、安吾作 」「」
品には、総じて欠如しているのである。この思考停止を、剣豪小説の言葉でいえば、無想剣となろう。よって「女剣士」の小山内朝之助もまた、無想剣の展開を見せ に世を去るのである。ここからの展開が 無頼派の流脈を継ぐ、柴錬と五味、剣豪作家の作品に見える文学的試行となる。
「自我の形成」で柴錬が示した安吾作品の一つに
「いづこへ
（
新小説』昭和二一年 、
」『
十月）がある。ここで安吾は
「人生の底流に不動の岩盤を露呈してゐる虚無に対する熱 、
愛」を語っている。そして
「無頼控」最終回第百話の題名もまた
「何処へ」だという、 、、
奇妙な符合を見せ 狂四郎 前話「はらいそ悲願」 、死に瀕した美保代に洗礼を受けさせ、過去を詫びる祖父、楽水楼に
「死にに行きます」と笑った。そして、宿敵であ 、
る土方縫殿助に対し、斬奸状を送りつけ のである。眠狂四郎が「無頼控」の最後で見せたこの動きは
「デカダン文学論」を受けた柴錬の
「誠実なる堕落を怖れざる
「正義」
、
、
、
への欲望」を屍にして断つのではなく 生きぬき
「たくましき意欲によって、必然的に 、
展開させることが必要 のだ」という表白を、作品化したものだといえるだろう。したが
、
、、
って、眠狂四郎は、生きぬいて「正義へ 欲
求」を見せたのは、森秀人のいう「敗北」た
りえないのであ 。
五
昭和二十年四月、柴錬がバシー海峡で遭遇した、乗船の撃沈のため、七時間余りの漂流
を余儀なくされた体験を、狂四郎の虚無の淵源とする論者は多い だが
「かくて狂四郎 、
登場す」で回想された虚無は
「私はすでに妻子はあったが、浮遊しながら、ただの一度 、
も思いやりはしなかっ 」ように 心身 消
耗を最小限にくいとめる虚心状態である。虚
無から発する不安定 無頼ではなく 無頼を通じ
「デーモン」を瞶め続けることで、虚 、
無の安定に至るという流れは、ここからも読み取れる。かつて「鏡の中の狂者」で語られた
「孤独の中の不幸な虚無感をすくう
「自虐の実験」は
「無頼控」という舞台を獲得
、
」
、
することで、初めて可能となったのである。
初登場時の狂四郎は、作者によって虚無的な性格を与えられていたが、それにはあくま
で「的」が付いており、精神的にも不安定なキャラクターだっ 。ところが
「独歩行」 、
予告（昭和三五年十二月二六日）の「作者のことば」で
「虚無の翳濃い異端の風貌」 、
とあり
「殺法帖」予告（昭和三八年三月二五日）では
「虚無の顔」となる
「孤剣五十
、
、
。
三次」 四一 一月八日）も同様 「虚無の顔」であり
「虚無日誌」予告（昭 、
和四三年七月六日）は、
狂四郎「お主とつきあって、もう十二年になる」私「そうか、もうそんなになるか。早いものだね。この前は、東海道五十三次を歩
いてもらったが、こんどは、どこへ行くね？」
狂四郎「江戸であろうと蝦夷で ろうと、それは、そちらの勝手にしてもらおう。
こちらの知ったことではない
私「相変わらずの虚無的な云いかたをするね」
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狂四郎「左様――。その虚無の日誌でも書いて、お目にかけようか」
となっており
「虚無的」とはあるものの、修飾されるのは「云いかた」であり、狂四郎、
の科白の通り、タイトルが示すのは
「虚無的な日誌」ではなく「虚無の日誌」である。 、
「登場人物」欄を追ってみると
「独歩行」のものは
「旗本の娘と宣教師を親に持つ 、、
浪人者。虚無的な性格だが、一度剣を抜くと円月殺法のさえは鋭い
」と
「無頼控」の 。、
、
「
」
。
、 「
」
、
記述を受けついで紹介されるが
依然として
的
が生きている
しかし
殺法帖
は
前半部は「独歩行」のものと同様であるが、後半部が
「いままで多くの刺客に狙われて 、
きたが、虚無の影をひくこの浪人者の円月殺法は、鋭く敵を斬った」となっている。
「的」が、予告、登場人物紹介、双方から姿を消すのは
「殺法帖」からである。作品 、
本文ではどうかというと
「続三十話」第一話「青銅の顔」で早くも、 、
飄然と江戸を去って一年――いま、また、飄然として帰って来た眠狂四郎が、東海
、
、
、
、
道を逸れて
この鎌倉古街道をえらんだのは
いかにも
この虚無の男にふさわしい
といえる。
と「的」抜きで現れている。比較のため
「無頼控」第一話「雛の首」の、初登場のシー 、
ンを見ると
「どことなく虚無的な翳を刷いた風貌」とある。つまり
「無頼控」開始か
、
、
ら「独歩行」まで、三作の進行過程で
「虚無的」から「虚無」へと
「的」が徐々に薄 、、
れゆき、ついには消えてしまう流れがある。ここから、象徴的語句 変化するのは、キャラクター眠狂四郎の性格の、虚無そのものへの移行を表しており、初期三作は、この過程を描いた物語――それ 同時に、慈悲の剣 る円月殺法の完成まで 物語となる――として、位置づけられるのではないか。
秋山駿は、狂四郎を「復員者」であるとし
「自分一人だけの規制と虚無と運命とを背 、
負う」ことにより
「既成のモラルと衝突」し、偽りめいた社会の影を斬るために歩行し、
たと指摘す
る
。けだし、これは卓見だろうと思われる。ただ、その虚無の先に、安定が
（１９）
用意されており、いかにそれは為されたかという議論は、これまでに為されて ない。先に述べ ように、狂四郎の虚無は、はじめ 仮面であった。そ 、血肉となってゆく過程を考える めには、眠狂四郎の出逢った敵、ある は女と 関係性を見ることで、裏付けていく必要がある。
二、虚無による救済――敵と女の群像――
一
眠狂四郎の虚無は
「武蔵・弁慶・狂四郎」にあるとおり、罪悪感に由来している。す 、
なわち
「人を斬ったという罪悪感」と「一人の女性の将来を滅茶滅茶にした罪悪感」を、
感じたとき、狂四郎の虚無は、深まりゆくのである。
「無頼控」初期、つまり第九話「悪魔祭」までに、彼を宿命づけた呪わしき出生と、そ
の原因である、ころび伴天連の父を斬る でが語られる。父ジュアン・ヘルナンド 、転向者らしく、第二話「霧人亭異変」で 静香をはじめとす かくれ切支丹 教えを授ける布教師として、第十話「悪魔祭」では、拉致した女を黒弥撒の生贄として虐殺するころ
いるまん
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び伴天連であるという、二つの姿を有したキャラクターである
「片方で、でうすの慈悲 。
、
、、
を教え、片方で、悪魔仕えのなぶり殺しをやる。いったい、どういうわけだ？
おい、老
いぼれ！」と、狂四郎は、罵っているが、直後
「どちらが本当の姿か、問う方が虚仮だ 、
ろう」という。これは 彼の性質を喝破した科白と思えるが、その理由を論じる前に、彼のプロフィールを簡単に整理しておこう。
物語開始時（文政十二年（一八二九
）から三十年前というから、寛政十一年（一七九 ）
九）ごろであろうか。イギリス船フレデリック・ファン・ベルガン号でやって来た、オランダ人医師であるジュアン・ヘルナンド
出府して、公儀黙認のもと、前野良沢ら蘭医
に医術を教える身分となった。その際、身を寄せた屋敷の主、大目付・松平主水正（後の
）
、
、
。
、
楽水楼老人
により
伴天連であることを看破され
拷問を受ける
踏絵によってついに
、
、
、
ころんだヘルナンドは
オランダ医術に専念することを誓い
その熱意を感じた主水正は
公儀に願い出て、引きつづき自邸に彼を住まわせる。そ 後、非公式ながら、将軍家の脈もとるほどに、大奥医師たち 相談役としての地位を、確固たるも としていく。背後の地盤を不動のものとし ついに復讐として狂四郎の母 すなわち主水正の娘である千津を犯すのであ 。主水正の言葉で ば
「なんという巧妙きわまる仮面であったろう。仮 、
面の下には、おそるべき復讐鬼の形相がかくされ い のだ
（第九七話「遺書
）とな 」」
ろう。罪の子を妊った千津が、親子の縁を切
られ、広尾町の祥雲寺山内の離れ家に送られ
、
「
」
、
、
てからも
たとえば第四話
躍る孤影
にあるように
千津を黒弥撒にかけている光景を
十歳の狂四郎に目撃されてい 。千津の死後（狂四郎十五歳の時
、屋敷の主、松平主水 ）
正は、娘の墓のある渋谷の丘陵の近くに隠宅を求めたが、ヘルナンドは 旧松平邸に依然
、
。
、
、
、
として棲まい
聖邪の教義を説き続けた
それを見破った自身の子
狂四郎により
彼は
黒弥撒の最中に斬られ、一生を畢える である。
ころんでからのヘルナンドは、まさしく復讐
鬼であったといえる。彼が、聖教と邪教の
、
、
。
儀式を同時に続けたのは
ころんだ瞬間から
信仰が武器へと変質したからに他ならない
結果として、主水 の孫の二人（茅場修理之介、静香の兄妹）は、当時の日本にお て忌避された異端としての、かくれ切支丹となり、 う一人の孫である狂四郎 、切支丹への
。
、
、
敵意を抱く無頼の徒に堕ちた
諸大名の監察者であり
幕府の要職である大目付にとって
もっとも被害の大きい復讐法であり、 みならず孫 二人は、殺しあい、一方が斃れている
「因果が深すぎるのだ」と狂四郎が呟く（第十八話「嵐と宿敵
）とおり、ヘルナン
。
」
ドの復讐によって撒かれた因果の歯車が
「無頼控」の物語を進展させる枢機となってい 、
る。
残忍な復讐者としての正体を、宗教の仮面に隠すという構図は、子である狂四郎が、虚
無の仮面で、愛情に飢えた優しい青年 姿を隠していたのと、相似であ 。と うよりも、子である狂四郎が、父ヘルナンドの虚像であったとする方が、適切 ろう
ヘルナンド←―（父子）―→狂四郎
医術（活法）←―（技術）―→剣術（殺法）
聖職者←―（仮面）―→無頼の徒復讐者←―（正体）―→愛に飢えた青年
狂四郎の（
無頼控」開始以前の）軌跡は、いわばヘルナンドの敷いた軌道上にあり、歩
「
むべくして歩んだものといえる。狂四郎は、従兄妹のうち兄を斬り、妹を犯し 上で、望
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まざることながら自殺させた。このように、ヘルナンドの松平家に対する復讐は、骨肉の争いとなって結実したのである。十歳の狂四郎にトラウマを植え付け、無頼の異端者へと堕とし、茅場修理之介は、敬虔な切支丹とし
て導き、さらに彼は公儀隠密を拝命するとい
う対立構造は、人為的に仕組まれたものでなければ、あまりにもできすぎている。その父を憎むあまり 狂四郎が虚無の色を濃くすれば、それだけ松平家の凋落を招く。狂四郎ような無頼浪人が家を嗣ぐはずもなく、仮に修理之介が生きのこったところで、かくれ切支丹であることが発覚すれば、即刻改易となろう 松平家は、ヘルナンドによって、滅ぶべく運命づけられていた。 、トラウマから逃 るため、父と逆の道を歩んだが、それがすでに、ヘルナンドの張り巡らせた鬼謀 術中 くまれたものだといえるのだ。
よって、狂四郎が
「悪魔祭」で、ヘルナンドを斬った
ところで、憎しみや罪科が消滅 、
する「救済」や、成長の証で る「父殺し」 して、全く機能していないのは 当然だろう
「嵐と宿敵」では、 。
狂四郎は、墓前に立ったからには、報告しな
ければならぬおのれの無慚な行為があ
った。
それは、
「母上を犯して、このわたしを生ませた異邦のころび伴天連を斬りすてましたぞ！」
という報告であった。母が、これをよろこんできくとは、到底考え れなかった。狂四郎の表情は、この日の天候を映したように陰惨であった。
と語られる。母は、狂四郎を武士として厳しく躾ようとした。したがって、狂四郎 為したのは、伝統的倫理でいえば、八虐の一つ、
悪逆を為したに過ぎない。尊属殺しは、武士
の至上命題であ 家存続の破綻に直結するのであるから 狂四郎は、父を殺 と同時に
。
、
、
母の遺命にも背いたこととなる
ヘルナンドにとっては
命と引き替えに松平家に与えた
致命的な打撃であり、二律背反に陥っている狂四郎は 父を斬ったところ 達成感がもたらされない。どうあっても、直接的な復讐で
は、狂四郎のフラストレーションは、昇華を
見ないのである。
（
）
、
、
、
柴錬が批判した
された
志賀直哉の作品ならば
物語のフィナーレに
父親の相対化
形而上の父殺しが用意されているが
「無頼控」での父殺しは、物語の十分の一で早くも 、
為されており、それによってもたらされ のが、狂四郎の罪悪感を深めるだけだ いうのは、好対照といえる。作者のレベル いえば、柴錬は、父である柴田知太を三歳のときに亡くしてお
り
、立ち向かうべき超自我的存在としての、生々しい父親像がなく、観
（１）
念的なも とならざるを得なかった か しれな
「剣は知っていた」の眉殿喬之介を 。
はじめとして、他の作品 主人公にしても多くは孤児、ないし 流離する貴種であり、典型的な父子対立は 作品に見られ い図式といえる。父を超克すべき対手ではなく
「私 、
に墨をすらせる以外に何の
交渉関係もない他人」と
「石の思ひ
（
光』昭和二一年十一 、
」『
）
、
、
、
月
に書いた坂口安吾や
少年時代に父を亡くしている太宰治と同様
父の存在の軽さは
大雑把な表現ではあ が、無頼派的である。
ただし、ジュアン・ヘルナンドが千津に抱いた想いは複雑であり、その面影を写した精
巧な蝋人形を作り、黒弥撒の祭神としている
ことからも、歪んだ愛情を見てとることがで
きる。狂四郎は、母を穢された 思い 憤怒をおぼえてい が、千津に似かよう面貌の娘
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ばかりを、黒弥撒の生贄にささげつづける行為は、ヘルナンドの愛情表現であるとして、問題はないだろう。そしてまた、狂四郎の母への想いも、特殊なものであるといえる。テキスト外であるが
「眠狂四郎の女性
観
（
婦人公論』昭和三三年三月）には、狂四郎
、
」『
（２）
の弁として、
わたしに、我慢ならないのは、女性が、いかなる悲惨な境遇に追いやられても、その世界をいつの間にか肯定してしまおうとすることなのだ。わたしの母がそうだった。ころび伴天連 犯されて、わたしを生むや、それを自身の運命と思いあきらめてしまって、あのむごたらしい黒弥撒（中略）のいけにえになることにあまんじた。わたしが、母をにくむのは、そのことだ。わた を生んだことでは い
（中略）その世界 。
の真なるものと贋なるものを見きわめようと努力せず ただ、肯定してし うだけなのだ。それが証拠に、富裕の人妻は富裕の人妻面になり、芸妓は芸妓 面 り、一瞥して、その素姓がわかる。わたしには、それが我慢ならぬのだ。
とある。ジェンダー論的な問題はひとまず措くとして、狂四郎の母への想いも、柴錬の科白として「亡母を、愛すると同じくらいに憎んでいる」とあるように、単純なものとはいえない。しかし、鏡像のように対称をなす父
子の数少ない共通項として、千津への愛情を
挙げられるだろう
そして、もう一つ、ヘルナンドと狂四郎に通底するのが、ともに十字を背負うものとし
て描かれる点である。ヘルナンドは、黒弥撒で、女 下腹に黒い十字を記し、聖十字に反
、
。
、
逆する儀式としてい が
一方で信徒に十字架を授ける布教師としての顔を持つ
それは
ともに彼にとっての武器で り、復讐の手段であることにまぎれもな 。黒白の十字を遣いわけ、松平家を破滅へと追いや 策謀は たしか 成就されている。聖な 表徴を用い
、
、
、
、
て
陰惨な災厄の種をまく図式は
作品発表時には記憶も新しかろう
鉤十字を旗印とし
無慚な虐殺を行った国家さえ想起させ
る
。恩寵と慈悲を説くべき身が、ひとたびころん
（３）
、
、
。
、
だからには
悪魔崇拝者として
行為すべてに害意が罩められる
後述することとなるが
「無頼控」の登場人物で、明らかに憎悪を行動原理としているのは、そう多くはなく、初期の狂四郎とヘルナンドくらいである。かつて信仰の対象とし 聖十字を、復讐の武器用いるのは、武士 魂としての剣が凶器に転化したのと同様の
「眠狂四郎の生誕」で述 、
べられた「自虐が示す虚構のてづま」とす ことができるだろう。
では、眠狂四郎が背負わされた「十字」は何かと問うならば、それこそが円月殺法に他
ならない。前章で指摘したように、円月殺法は、卍の理念 根底と てあみだされた剣で
。
『
』
、
「
、
、
、
」
、
ある
典拠となった
武道極意
で
神意の表象とされる
一ー
十
卍
○
について
鈴木礼太郎は
「直ちに気の付くことであるが、儒仏耶の三教共に、この表象の中、孰れ、
か一つを表徴として居る」としている。これが刊 された昭和九年と違い、戦後においては、
が、仏教的シンボルとしてよりも、変形十字の図章、
として認識され
H
akenkreuz
卐
やすかろうことは、いうまでもなかろう
『武道極意』では、
について、西欧では 。卐
と称せられる幸福のシンボルである 説いているが、そういった伝統的イ
SU
W
A
TTIK
A
メージは、禍々しい記憶によって塗りつぶさ
れ、現在においてもなお、仏教、西洋の両思
想上ポジティブな意味を持つ記号であるとは、一般的に認知され いない。その回転軌道を、円月殺法 描くのである。したがっ
「残虐無道の毒刃」として、相応しいイメー 、
ジと重なる剣であるともいえる。
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しかし、聖なる十字を用いて復讐を行ったヘ
ルナンドとは逆に、陰惨な記憶の生々しい
十字が、狂四郎自身へと向けられているのが円月殺法である。したがって
「躍る孤影」 、
で黒弥撒について「ころびの罪の苦悶に堪えきれず
「悪魔を信奉することによって、科 」
の懊悩をふり払う」自己救済の儀式とし 意味づけされていることともまた、対称を為すといえるであろう。また
『武道極意』では、
が「力」の古文であることから、天上 、卐
天下唯我独尊と天地を指す釈迦の力徳を示すものであるともされている。だが、力のベク
、
、 「
」
。
トルは自己に向いてお
狂四郎の師のいう
破邪降魔の利剣
たりえようはずがない
、
、
、
憎しみの対象を斬ったとしても
いたずらに自虐を加えるだけで
月並な表現ではあるが
〝悪役〟であるヘルナンドの魔 屈服させたこ にな ないのは、このためであ のみならず、円月殺法は、卍の意味する仏の慈悲を
（ヘルナンドを斬った時点では、狂四郎 、
が悟っていないまでも）備 た剣である だから そ
「悪魔祭」には、父殺しの直接の 、
描写 伏せられており
「瘧を起したように、慄えた」ヘルナンドは
「朽木のように」 、、
静かに倒れるのである
「独歩行」で慈悲の剣として円月殺法の性格が発見される際、風 。
魔右門の仆れる様もまた
「朽木が倒れるように」と形容されるのは、けっして偶然では 、
ない。
すなわち
「無頼控」に描かれた父殺しは、ヘルナンドの苦悩を断つ、一つの救済行為、
であったのだが、狂四郎には
「無慚な行為」であると認識されてしまう。それは、狂四 、
郎が、いまだ自己に対する客観的な視線を獲得しておらず、円月殺法の持つ意味を悟り得なかったことに起因している。前節で触れた無頼や虚無的な振舞にしても、客観視線 不在が原因であり、内なる「デーモン」との対決による虚無 深化が未だしであるが為に表出されたわけだが、そう った経験は、狂四郎にとって不可欠な通過儀礼だったとすべきだろう
「自我の形成」を見ると
「作家精神の真実」は
「自己と社会との血みどろの決
。
、
、
闘
、つまり「自己の周囲に対する嫌悪憎悪が湧き上がり、自己への不信、懐疑、自己と」
周囲をむすぶ断ちがたい絆への憤激、それらの黯黮たるエゴイズムが文学の絶対に がみついてヒューマニズムへと高まる道」であるとしてい 。狂四郎の歩んだ道が、これとぴったりと符合している以上、彼 虚無の仮面を被って女を犯し、父を斬るという大罪を犯す「堕落」が、物語の初期に位置しているのは こをスタートライン し 、いかにヒューマニズムへと高められるか
「無頼控」で試みられるからに他ならないのである。 、
平岡正明は、山田風太郎を論じる際に
「ふつう大衆文学は、主人公の意外な悪人ぶり 、
からはじまり、時間の経過とともに、つまり商品として定着 くにつれ 主人公の
」
、 「
」
、
モラリズムが正面へ出てき つま なくなる
と指摘してい
る
が
無頼控
のテーマは
（４）
自己肯定による安易なヒロイズム、水戸黄門 しろ旗本退屈男にしろ 既存の権威にコミットしたモラリズムを押し すが、そういったものとは無縁な 独 の論理展開 よる自虐の末におとずれ ヒューマニズムを目的としたものであり マンネリズムと似て非る現象である。そして、それが安吾の主張に酷似 無頼派的な、逆説的論理展開が、剣豪小説の文脈を仮りて行われるのだから、まさしく「中間小説」 呼ぶにふさわしい。戦後における他作家の造形したニヒリスト とえば山田風太郎の「忍法忠臣蔵
（
漫画 」『
サンデー』昭和三六年十一月二五日～翌年四
月二一日）の主人公、無明綱太郎も、名前の
示す通り虚無的な男として描かれるが、それ
がヒューマニズムに深化することはない。他
、
、
、
。
の風太郎忍法帖と同様
残虐美を見せるのみで
安らかな死による救いとは
無縁である
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無頼派的論理を独自に解釈した上で、歩を進
めたからこそ、狂四郎が、単なるニヒリスト
に留まらない成長を見せることとなる。
とするならば
「愛母像」に見られる、混血児新太郎への「父は、その国にあっては崇、
敬される聖職に就き、しかも、邪宗門 看做してこれを封じたこの国に堂々と乗り込んできた稀有の勇者なのである」という科白は、
同時に自己にも向けられており、徐々に自身
を相対化しつつあることを示す証 も受け取れる。そして
「稀有の勇者」がころんで悪 、
魔崇拝者となり、それを恨んだ子が無頼の徒となっ のは
「堕落論」でいうなれば
「義 、、
士も聖女も堕落する」段階であり、そういった堕落 親子二代に亘って為されたと見るべきだろう。したがって、虚 の源泉としての父を斬って以降は
「自分自身を発見し」 、
「自分自身の処女を刺殺し 自分自身の武士道、自分自身の天皇をあみだす」ことで救済してゆく段階となる。
二
眠狂四郎と対決する剣士達は、二つのパターンに大別することができる。一方は、従来
のヒーローを連想させる、主人公にとってかわれる正統派 剣士であり、もう一方は、異形の容姿を持ったフリークスたちである 先行キャラクター 類型でいえば 前者が「鞍馬天狗型」あるいは「宮本武蔵型
、後者が「丹下左膳型」となろうか。そして、それぞ 」
れが、何らかの信仰にも似た
「シンプル・ハート」を有していることが指摘できる。彼 、
らの登場と退場が
「無頼控」を彩るものの一つであることは、疑いない。柴錬は
「私
、
、
の時代小説に登場する人物は、いくらたくさん現われて 、私好み 人物以外は 一人もいない」と
「時代小説について」で語っている。狂言まわしとなる狂四郎側の面々は、、
水野忠邦の側頭役・武部仙十郎、巾着切りの金八 常磐津文字若 講釈師立川談亭、薬屋の松次郎と ったシリーズを通して登場するお馴染みの顔ぶれ 、作品ごとに交代する献身的な忍者もしくは盗賊（
無頼控」では鼠小僧次郎吉）が加わるが、持続的に登場する 「
ために、却って性格が固定されてしまう彼ら 比して、敵役は、出入りは激しいが、際立った個性を与えられて る。
狂四郎の前に、最初に出現するのは、静香の家僕である、むささび喜平太である。第五
話「毒と柔肌」で描写さ た彼 容姿は 五
尺にみた傴僂の躯、跛、背中に負った瘤と、
畸形的な肉体の所有者である。 かしながら 異名にふさわしい驚異的な跳躍力を備えており、四たび狂四郎と対決する。三度目の決闘で、片腕を両断されたのは、彼が丹下左膳のエピゴーネンであるから 他な ず、肉体 同様 彼 性格も、歪んだものとして設定
。
、
、
。
されている
喜平太は
茅場家の家人でありながら
静香に対し密かな想いを抱いている
喜平太は、この数年間、日々に美しくなってゆく静香のすがたを、遠くからじっと
見まもって来た。ふれてはならぬ高嶺の花として、羽をもがれた糞蠅のように、雑草の陰で蠢きつつ、ふり仰いできたのである。
だが、どこの馬の骨とも知らぬ浪人者に、みずから進んで操を与えようとする静香
を見出した時から、この醜い傴僂の胸に、遽に、愛欲の炎が燃えあがっていたのである。
「
」
、
、
。
第七話
修羅の道
にあるように
容貌から来るルサンチマンが
わかりやすく表出する
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こういった類型は、戦前ならば江戸川乱歩や
角田喜久雄、戦後ならば山田風太郎が得意と
したように、よくあるキャラクターではある。
もう一人
「丹下左膳型」を挙げるならば、第二三話「美女崩れ」から登場する、左馬、
右近となるだろう。彼を特徴づけるのは、筒
袖にたっつけ袴という 国時代そのままの
扮装に加え、額から頬へかけての、大きな赤痣があるという特異な風貌である。右近は、無眼唯心流 名づけられた
衣冠束帯者が笏を持つように
刀身を顔面間近に立てる
円 、
、
、 「
月殺法に勝つために編まれたかとさえ思いなされる奇怪の構え」を用いる。流名通りに、狂四郎によって、両眼を斬 、盲目とな 彼も、怪物的な剣士 える。性格は、第二四話「笑う狂女」に
「この男にとっては、人を斬った刹那の、骨や肉が刃を嚙む手ごた 、
えとか、美しいものを蹂躙する瞬間の そのし
なやかな肢体の抵抗感とか――そうした、
極度に原始的な刺戟だけが 生甲斐となっているようであった」とあるように、嗜虐趣味が濃い。容貌と性格から
「此の刀で、すぱりとな、てめえ達の土性ッ骨を割り下げる時 、
が耐らねえんだ。肉が刃を咬んでヨ、ヒクヒクと手に伝わらあナ――うふッ！」という、有名な科白が容易に連想される う 彼もまた丹下左膳の要素を享けている。
喜平太は首から下、右近は首から上が、丹下左膳的であるといえるが、両者がともに、
静香に惹かれてゆくのが興味深い。右近は、力尽くで静香を妻とし、一時的にではある狂を発させている。盲目となった際に、静香の名を呼び
「いまでは、静香は、右近にと 、
ってはなくてはならぬ伴侶であった
（第四一話「二人狂四郎
）とあるように
「世にも 」
」
、
陰惨な悪縁に結ばれた夫婦」となる。静香の運命については後述する して、喜平太と右近は、狂四郎の姿とし 、あり得べき可能性を示す、二つの像であ と考えられる。狂四郎が、ころび伴天連の姦淫の子である いう証は、彫りのふかい異相に、隠しようもなく印されている。先天的要素 より、歪んだ性格を持つ 至った点では、狂四郎も彼 の同類であり、異常の剣士と対峙し、打破ることは、自身の一部 斬ることとも っている狂四郎は、なりふりかまわぬ傍若無人な性格破産者 、十分 り得 わけである。過去の柴錬作品 いえば
「狂者の相」や「デスマスク」で描かれたような、理不尽なエゴイス、
トとしての主人公像 狂四郎に与えられたとし も不思議ではなく 前節で挙げ ように
「無頼控」開始以前に為したとされる無頼は、喜平太や右近のそれと大差ないといえ、
る
「デスマスク」で黒田幸太郎の妻は
「この人は、気違いだった」としたのと同じく、
。
、
「孤剣五十三次」に見られるように、他から「きちがいに った」 受けとめら 、狂
。
、
、
人にひとしい若き日を持って た
喜平太と右近のうち
実際に狂四郎が命を絶ったのは
喜平太であ （右近は、白鳥 膳に斬られる）が、彼 性格につい 、師 平山子龍は、「狂気の振舞いがある故に破門した
（
嵐と宿敵
）としている。過去のおのれと似て、 」「」
血に飢えた悪鬼さながらの喜平太を斬ることで、敵には慈悲による涅槃楽を与え、自身としては、以前 おのれを斬った感覚を抱く。刀尖は 自 双方に向い るの 。
この男は、おそろしく、剣に強い。いったい、これまで、何十人いや何百人を斬り
すてたことだろう。にも拘らず、この男が、狂人たることからまぬがれているのは、懐疑を抱いているからだ。
狂人は、決して懐疑を抱かぬ。その行為は、盲滅法で、恐怖は物の数ではな 。こ
の不遜が、行為を暴力と化する
眠狂四郎は、円月殺法をつかって、人を斬るが、決して、兇暴性にかられてそれを
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為すのではない。円月殺法そのものが、敵をして空白の眠りに陥らせて、斬られる恐怖をのぞいてやって、一撃をくわえる術なのである。すなわち、敵には眠りを与え、おのれは人を斬ると う無慚な罪の業念で魂を疼かせる――いわば自虐の表現なのである。さらに云えば、彼は 斬ろうと意志を働かせるや、必ず斬るが――その自由な行為は、自由なるが故に、懐疑的なのである。
剣法というもので象徴される働きは、潑剌として迅速であるが、断じて、逆上した
ものではないのである。突如として発するが、また、突如として止まるものだ。判断に順じて、常に前後左右に動く用意が出来ている。これは、非常に調和ある叡知に溢れた行為としてみとめられ 絶 ず懐疑的であるからこそ、この行為 生み得るだ
（後略） 。
このように「眠狂四郎の女性観」に見られるが、もし狂四郎が、無軌道な兇暴性を持ち続ける不遜の男であるならば、敵を斬った剣は、あくまで敵を斬った剣である。そのような同一性を持ち得ないのが円月殺法であり、狂四郎は、敵を斬ると同時に、自身を、作者のレベルでは、過去作品の無軌道な自作の登場人物を ひいては机竜之助や丹下左膳のような兇暴なキャラクターたちを、斬る意味をも持ち得る。したがって、懐疑する 士である狂四郎は、斬るたびに、自我を相対化してゆく。
喜平太や右近と同様、平山子龍の弟子として狂四郎に挑む
「無頼控」序盤の強敵が戸 、
田隼人である。彼は、いわば「宮本武蔵型」の剣士といえる。隼人 評定所留役勘定組頭であり、公儀に職を食む者として、政界 紛擾を防ぐため、狂四郎に挑む
「夫れ剣術 。
は、敵を殺伐する事也。其の殺伐の念慮を、驀直端的に敵心へ透徹す 以て最要とすることぞ」と著書「剣説」にある 平山子龍の忠孝真貫流 拳々服膺す 、旗本随一の麒麟児の特徴は、一刀流でいえば金翅鳥王剣にも比せられ 、無念無想、精一無雑の上段構えから撃ちおろされる豪剣 狂四郎の円月殺法が 地摺り下段であるのと まさ く対称を為すよう企図されたキャラクターといえよう。狂四郎は 隼人 ついて
「この時 、
世（引用者注、文政末）に、知行分限の沙汰に聊かも心を動さず 華美の風に背を向けて千刀万剣を唯一心に具足する（中略）珍重すべき存在」であり
「おれは、そういう真正 、
直な男とたたかいたくはない。 いって、負けてや 義理もない
（
盲目円月殺法
）と 」「」
いう、複雑な心境を吐露している。邪剣であ 円月殺法 対し、正剣の遣い手として設定されており、第十五話「仇討無情」で
「――あの男になら、敗れても悔いはない！」と 、
するように 前章で触れたごと 、狂四郎 打破 可能性 持った剣士であった。師の教えを守り、謹厳実直、しかも旗本であるという どこまでも と正反対に創り げられてい 。
開始間近い第二話で語られるように
「修羅の過去を断たんが為」に、剣法修行に打込 、
んだ時期を持っている。だが
「皮肉にも、過去を断たずして、太刀を握る天稟だけを発 、
見した」のである。その意味で、隼人もま 、狂四郎の過去の一面を備 ている。過去柴錬作品でいえば
「一の太刀」における
「自分が信頼出来るのは、剣のみだ」という
、
、
塚原卜伝の呟きが思い出されよう この科白は
「卑劣で未熟な良人のために、仇 、
に肌をゆるした妻の気持など、到底理解の埒外にあっ 」 めに、女性不信に陥った末のものである。前章では、こ をデウス・エクス・マキナ的エピソードであ としたが、正剣を高める方法では、安易な自己救抜にしか
結びつかぬ事を、柴錬は、執筆途中で気づい
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たのではあるまいか。同様のエピソードが「無頼控」では、第二十話「因果街道」で用い
、
。 「
」
、
、
られているが
妻の結末のみが変更されている
一の太刀
の妻は
仇討ちの現場では
はだけ 太腿も血まみれの
「正視に堪えない、あさましい醜悪な光景」を呈し、旅籠を 、
去る姿も「ふかくうなだれ」ている。対して
「因果街道」での妻は、犯される隙に、仇 、
を刺殺し
「膝をしばり、胸で十指を組合せ
、その「死顔は、安らかであった」と描写
、
」
される。眠りにも似た寂滅為楽が、たとえ死で
あろうとも、至上となる「無頼控」の価値
観を見いだせたか こそ、こ いった改変が
行われるのである。これに、主人公の性格の
相違が
大いに作用していることはいうまでもなく
罪悪感とは無縁な正剣をあやつる
剣
、
、
「
豪」に、柴錬の意図したような 無頼派の思想にのっとる救済が不可能であるという一例証といえるだろう。
自らの剣を正剣だと見なすところに、懐疑はない
「正剣は魔剣でなければならぬ」と 。
いう、剣豪小説の逆説的論法に従えば、正剣は正剣ではない したがっ 、戸田隼人が登場する期間は、第十四話から二六話までと、 れほど長くはなく、華々 い勝利も与えられない。初登場した「盲目円月殺法」で
「武蔵・弁慶・狂四郎」にも引用された、初 、
期剣戟描写中、随一の殺陣が展開される。そこで隼人の豪剣は、無 正宗によって断ち切
、
、 「
」
。
、
られ
敗北した隼人は
愕然として棒立ち
になっている
正剣が敗れた場面であるが
これは、一種の去勢とも読むこと できよう。退場回となる「運命図絵」で、隼人は、死期を悟った師・平山子龍から、絶命の瞬間 あやまたず、首を斬り落すよう命じられている。異常な命令が至難であ のは
「もし、その一瞬をあやまれば、隼人は、いまだ呼吸 、
のある恩師の生命を断つことになるか あるいは、すでに息絶 た屍を辱しめることになる」ことからも明 かであろう 流派の極意を授けるために、下された試練であるが その成否は
「茫然と自失した戸田隼人の足もとに首と胴を三尺余はなした平山子龍の死骸、
が、横たわっていた」と記されることから 想像でき 。第十六話「切腹心中」には、切腹および介錯の作法が語られるが
「真に、武士らしい魂を持ったものの最期」として、 、
狂四郎は 介錯の作法通り、頸皮一枚の して抱き首に落して る。介錯の際、首の皮一枚をのこすのは、テキストにある おり、首が遠くへ飛んで 酸鼻の光景とな のを避る（切腹装束が血 目立つ白ではなく、浅黄色であるのも これに由来す ）とともに、一等重刑である斬罪と 差別化のためであるとい
う
。子龍のむごたらしい屍体と、隼人
（５）
の、刀を断ち切られたときと同様の、茫然自失の態から、試練は、果たせなかったに相違ない。
以降、隼人は、表舞台から姿を消すこととな
るが、旧道徳を固持しつづけた彼は、作品
においては、去勢され続ける役所である。登場回で、愛刀を断ち切られ
「嵐と宿敵」で 、
は、平山子龍から「未だし！
やんぬるかな」と評価され、最後に見せたのは、試練を果
せず、茫然自失した姿である。異形の剣
士である左馬右近と対峙した後の姿を
「このま 、
、
」
、
、
ま過ぎていれば
戸田隼人は斬られたろう
と
狂四郎に冷然たる判断を下されるまでに
主人公の宿敵としての強度、あるいは魅力が失われていた。狂四郎をはじめ
「無頼控」 、
の剣士達は、それぞれにアク 強い個性を与えられており、そういった百鬼夜行を向うに
、
、
。
、
、
まわすには
戸田隼人は
まともすぎたのである
柴錬作品には
正統派の主人公として
「剣は知っていた」の眉殿喬之介や
「孤剣は折れず」の神子上源四郎など、虚無的な翳 、
、
、
。
、
、
をもつもの
本質的には
ポジティブな剣士も多数登場している
しかし
隼人の剣は
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彼らと根本的に異なったものである。たとえば眉殿喬之介は、飛鳥を撃つ迅技を獲得した瞬間に
「名状しがたい空虚感」に襲われ
「こんな修練が何になろう！」と、孤独の身
、
、
の寂寥を覚知する皮肉と ている
その虚しさを亡き郎党の墓石に打ち明けたとき
迷 。
、 「
えば、迷うだけ、若は、成長 さる」との声を聞くのである。すなわち 剣に対する不信
、
、
（
、
）
、
、
感
懐疑
虚しさを出発点としている
これは
狂四郎にも共通する
のに対し
隼人は
真正直であるため、疑うことを知らず、それ
がキャラクターとしての厚みに繋がらなかっ
たといい得よう。よって、隼人の退場は、去勢という形で示され、盲目という新たなファクターを得た左馬右近は 舞台に残り続けることとなる。
三
剣怪、というのは、林不忘が丹下左膳を形容した言葉であるが、そのような性質を持っ
た左馬右近を斬るのは
「無頼控」中～後半の宿敵となる、白鳥主膳である。主膳が登場 、
する第四一話「二人狂四郎」までの敵役
の出入りは、おおむね左のようになる。
１
むささび喜平太（第五話から）
－
10
↓（第十八話まで）
戸田隼人（第十四話から）
－
20
左馬右近（第二三話から）
↓（第二六話まで）
－
30
－↓（第四一話まで）
白鳥主膳（第四一話から）
40
主膳登場後の他の敵役としては、備前屋や高姫、水野出羽守や土方縫殿助のように 直接
、
、
、
剣を以て
狂四郎と対峙することのない面々および
フォン・エックや神馬将斎のように
登場が短期にとどまる、すなわち魅力の強度が低い剣士を除き、公儀隠密の親不知組や、甲賀忍組という、集団との闘いが主となる。両党は、五味康祐の「柳生武芸帳」 剣士忍者群と同程度に、それぞれが没個性である。つまり
「無頼控」の世界で、狂四郎に対 、
峙しうる際立った個性を、主膳は 有していることとな 。これまでは、個性的な強敵登場期間に、重複が見られたが、主膳 登場によって 一本化されることから、彼は、正統性と畸形性をともに備えた剣
士と見ることができるだろう。
丹下左膳や「神州纐纈城」の仮面の城主
「髑髏銭」の銭酸漿のように、過去の大衆文 、
学作品には、あまり も個性的すぎ 主人公と敵役間 保たれるべきバランスを崩壊させたキャラクターの例を、多く見ることができる。 りわけ
「神州纐纈城」などは、そ 、
のために、作品自体が混沌化してしまっている。そ 点
「無頼控」は、主人公が濃厚な 、
個性を有しているため 俗にいう「喰われて
しまう」状態には陥りにくいが、やはり、作
品の質を向上させる意味で、魅力的なライバルが、不可欠であったといえ
白鳥主膳は、公儀隠密親不知組の一人であったが、皇女桂宮明子内親王の美貌に魅せら
れて後に離反し、明子の純潔を守るための忠
実な下僕と て働く「氷のように冷酷な、浪
漫派
（第五五話「白鳥主膳
）の剣客である。彼を特徴づけるのは
「まだ三十前の、神
」
」
、
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があやまって男にしたかとさえ疑われる、艶やかな白い肌理と、切長な澄んだ双眸と、臙脂を塗ったような唇をもつ、怪しいまでに美しい風貌
（
二人狂四郎
）だろう。遊治郎 」「」
然とした風貌にふさわしく、常に白花を携える彼は、しかし
「小鳥を愛でるやさしい心 、
を持ち乍ら、夜な夜な、なんの理由もなく、藁束でも斬るように生き胴をまっぷたつにしている。生れ損いというよりほかあるまい、この若い男 ……
（
白鳥主膳
）と備前屋 」「」
が評するように、狂四郎 斬った人数で引けを取らな 。当初は、隠密の一人 して、旅だった狂四郎を江戸へ引き戻すため、屈強の町道場の主を択んで 狂四郎の仕業に見せかけて斬殺し その後は、辻 りを繰りかえしているように 内面と外面に、甚だい相違を持ったキャラクターで る。
内外面に大きな差異をもつことが、魅力となっているのは、狂四郎と同様であるが、両
者の違 は、明子 受けた印象 明らかである。
主膳は、じぶんを高い地位の者として、この上もない鄭重な態度で扱ってくれてはいる。しかし、ときおり、視線がぶつかる瞬間、蛇にでも睨まれたような悪寒が起ることがあった。眠狂四郎というさむらいの方には、それが かった。主膳のように柔和
、
、
、
な微笑など湛えて居らず
むしろ陰鬱な翳を刷いているにも拘わらず
眸子が合うと
思わず、惹き込まれそうな、かすかな胸のときめきさえもおぼえたものだった
（第 。
四三話「将軍の微笑
） 」
つまり、狂四郎の内外面を、裏返して造形されたのが、白鳥主膳なのである。強烈な個性を持つ主人公に対し、物語上の力学的安定 意図するならば、主人公の鏡像を配置するのが、もっとも効果的であるのは、いうまでもないだろう。したがって 両者の決闘の一つが、円月殺法対円月殺法というかたちで行われたのは、極めて当 のように感じられ第四五話「円月決闘」では
「一刀斎先生剣法書」にある鸚
の位を利用した剣戟描写とな 、
っていることは、前章で指摘したとおりだが 黒衣の剣士狂四郎と、コントラストを際立たせるには、名が体を表す白鳥主膳が 最も適当だからこそ選択 趣向である。したがって、両者の決闘 最後となる第九六話「桃花無明剣」まで、対立の構図が、明瞭な対称をもって描かれることとなる。主膳が
「無頼控」において、最も長く宿敵として舞 、
台上に在りつづけ得た理由は、合理的 人物配置のメチエに起因している。
いわば、もう一人の狂四郎といえる性格を持つ主膳であるから、怪剣士性と正統派剣士
性を併せもつこととな 。したがって 左馬右近や戸田隼人の役割を一手に担うことが可能となり、人物関係が単純化され
「柳生武芸帳」のようなキャラクターの飽和現象によ 、
る混乱を防ぎとめる効果 指摘でき 。ただ
し、希望というものに背を向けつづける狂四
郎と異なり、主膳もまた、先の剣士達と同様
「シンプル・ハート」の所有者としての性 、
格が与えられていた
「円月決闘」で、主膳は、温雅な微笑で狂四郎に呟く。 。
「わしは、おぬしのようなひねくれ者とはちがう。わしには、夢がある。下賤の女掏摸（引用者注、常磐津文字若）などを犯すことになんのためらうものではない 、姫宮の前では、わしは無抵抗な下僕と化す。姫宮がゆるすなら、その
蹠
も嘗めるであ
あしうら
ろうし、姫宮がそれをのぞむなら、尿でも飲んでみせる。姫宮には、わしをそうさせ
。
、
、
、
。
るけだかさがある
……おぬしと雖も
どうだ
姫宮にだけは
一指もふれられまい
わしは、姫 けだかさだけ 、いか る悪業の痴 もこれを犯す能わず、と信じて居る。だからこそ、わしは、姫宮が、何処へ出ある のも止めはせなんだ。何人
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ふれることは叶わぬからだ。わしの夢は、永久に、奪われることはない」
このような美、もしくは、高貴なる者への崇敬が、主膳の抱く信仰である。
、
、
。
、
、
これと同様のものを
狂四郎は
母と美保代に見ていた
しかし
決定的に異なるのは
前者は父に、後者は自らの手で すでに穢されていることだ。狂四郎が美保代に認めた気品は、犯した直後に感悟したもので 母を唯一の絶対なるものと信じるのは、ころび伴天連に犯された事実への反逆がそうさせている。つまり、清浄無垢なるものとの出会いが、それが穢された後であったという宿命を、狂四
郎が負っているに過ぎず、主膳に共通する
感覚を備えていないわけではない。ただ、その表出は、反動形成的な にならざるをえず
「円月決闘」でみせる明子に対する感情は
「ころび伴天連の姦淫の子が、皇女を犯
、
、
す――これも宿業因縁と うやつだろう 神力 業力に如かずだ」と、あくまで先天的な
。
、
、
、
ものに反逆する姿勢を崩
狂四郎が
思いを改めるのは
明子が訴える孤独を聞き
「貴賎貧富に拘わらず、人間を襲 寂寥の感情」を「爽やかな水のように人間の善きものを映しとるよう」に理解した きである。皇女とい レッテルが外れて、初めてシンパシーを抱く狂四郎に対し、主膳の思い 、
皇女としての明子に向けられているわけで、
伝統的権威に対する無批判なロマンチシズムを体現して るといえよう。
したがって、主膳の剣は 同様に伝統へのあ
こがれを抱くが、対象が剣そのものである
戸田隼人と異なり、狂四郎 近いものとなる。主膳が
「わしもあの男も、剣理の要諦を 、
きわめたい、という熾烈な思念に燃えているわけでなし
（
白鳥主膳
）とするように、 」「」
狂四郎との対決は、最終的に、剣士同士の自我の激突としては、描かれ
「桃花無明 。
剣」での対決は、主膳と狂四郎が、それぞれ明子と高姫に 一木の桃花を手折るように命じられ、必然的に 峙が開始するという趣向とな 。その最中に脇から出現した、忍者の毒吹矢によって、主膳は、命を落すこととなるが、彼 最後の行動は、次のように描かれる。
「主膳、引けっ！」
狂四郎は、そう叫ぼうとした。その瞬間、虚空を截る吹矢の唸りが襲い――それを躱すかわりに、主膳がとったの
は、一閃を、桃の一枝へ放つ迅業であった。（中略）
、
、
、
、
、
常に
白い花を好んで
携えていた艶麗の遊士は
それをとるために
いさぎよく
生命をすてたのである。
主膳は、自らの勝利を宣言し
「しばしの午睡をとるがごとく、温雅な、美しい風情」で 、
死んでいく。最期の一刀は、宿敵である狂四郎も、彼の命をつけねらった忍者も、眼中にない、明子の命を忠実に実行する剣であった。高貴なるもの、美なるものへの殉死であることは紛れもないが、なぜ、狂四郎の剣に仆れる形をとらなかっ のであろ か。
狂四郎は、無頼派的論理を理想的に展開するべく造形され、既成価値観への反逆 神力
に対し、業力を以て挑み 虐しながら生きつづける。そ を裏返せば 既成の美意識殉じた従容たる死 、与え
られることとなる。主膳に
「わしが斬られるにせよ、狂四郎 、
が仆れるにせよ、姫宮に見せてはな ぬ！」と思われ ように、崇める明子が 斬るべき狂四郎へ、好意を抱いて ると う二律背反 陥っている。このような決闘状況をし らえた高姫と、狂四郎は もとより主従関係で
はなく、桃花をとる命令は、意味あるものと
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はならない。主膳は、絶対的不利な状況下に置かれていたわけだが、さまざまな矛盾をくつがえし、かつ勝利者となるために、姫の意嚮を盲目的に果す、忠実な下僕としての、生
。
、
、
命をすてて桃花を採る一閃が択ばれる
狂四郎が自虐しつづける男であるならば
主膳は
自己肯定を貫く士となる。命を顧みず、主命
に殉じるのが、浪漫派剣士として、あるべき
死にざまとなり、滅びの美学となる。柴錬は
「戦争中、滅私奉公、という言葉が、安易 、
に使われたが、これは、人間として発揮す 最高の美徳なのである」としており
「現代 、
では全く失われてしまった美徳を、再生するのが 時代小説 ような気がする」としてい
。
、 「
」
、
、
る
いわば
安易
ならざる美徳の遂行者が
告朔の餼羊への反逆者である眠狂四郎の
宿敵となるべき白鳥主膳となる。
また、主膳は、敵役として、すでに斬られる役割を終えていたと、見ることもできるだ
ろう
「円月決闘」では、狂四郎の円月殺法を「写すがごとく
、主膳も刀をまわしてい
。
」
る。主膳の描いた円月は、写さ たものである ら 狂四郎のものと回転方向が逆だと推測される。これにより、剣の持つ性格は、必然的に逆転する。円月殺法 、敵に慈悲を与え、おのれは自虐する剣 あるから、逆方向にまわされる主膳の剣は、自らへの慈悲、つ
、
。
、
、
まり
自己肯定の意味を持つこととなるのである
主膳の剣を破った時点で
自らの持つ
既製の美意識なり権威なりへの憧憬、それらに殉じる自己を肯定す ロマンチシズムを字義通り断ち斬る行為が、狂四郎の内部で完了していた。その後数度 決闘の寸前まで行くが、主膳 最期まで、直接の斬合 が為されない
「生きていたのである」と、驚きを 。
もって再登場する主膳は
「無頼控」の主題である狂四郎の成長という観点に立てば
「円 、、
月決闘」で死んでいても 一向にかまわな 人物だったといえる。いかに強烈 個性を、主膳に与えられていようとも、狂四郎を引き立てる脇役 域を出ず 主人公 凌駕 までには至っていない。すなわ 他 強敵と同様、当初 狂四郎のコヤシにすぎ かった主膳は、連載延長と歩みをともにして延命され、作品終盤ま 生きのび 存在なのである。
無頼控
は
二十回連載の約束だったものが延長され
音をあげた柴錬は
何度か
週
「
」
、
、
、
『
刊新潮
の編集部に対し
中断を申し入れているそうであ
る
妻である斎藤エイ子の回
想
』
、
。
（６）
（７）
にも
「
眠狂四郎』を三十回ぐらい書いたときかしら、オレは蒸発するぞ、飛行機で青
、『
島に行くんだ、なんてわめいたりして」と見られるが、たしかに 主膳と 決闘を終えた第四五話以降、急速に作品を「終わらせにかかって 」ふしが見て る
「無頼控」 。
をはじめ、眠狂四郎シリーズの作品構造は、大枠の物語を進展させる 流に、本筋に直接関係しない読み切り短編的 回が挿話され、全体像を形づくっている。し し 新潮文庫版でいえば 三巻（第 一話～第六十話）では、そう った番外編が約四分の一であに対し、第四巻（第六一話～第八十話）は、狂四郎以外の主要な脇役 人も登場しい回が、大半を占めている。計量的 問題だけではなく、第三巻では、開始当初からのヒロインである静香が死に、すれ違い劇のクライマックスとなる、狂四郎と美保代の再会果されている。また、前節で指摘したとおり、狂四郎が泪を見 るなど、その人間く くなった姿が強調されるのも、この である。両度 主膳との決闘（二度目は未遂だが
、 ）
美保代との再会と、少なくとも三度 物語終了のタイミング 設けられ いることから、
、
。
作者と編集者の間で申入 と慰留が重ねられた時期が
このあたりであろうと推測される
中断が叶わ かったこ から 挿話による引
き延ばしに至ったというのは、主膳が第五八
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話「剣の人々」で姿を消して以来、その行方が、第七九話「血汐歌麿」まで伏せられることからも、容易に想像できる。
主膳と対決するまでに、すでに狂四郎は、反逆対象である父ヘルナンドや、武士道の体
現者である戸田隼人に勝利してい ここで再三である 坂口安吾の「堕落論 を持ちだし、無頼派的論理が批判した対象を確認し
ておくと、処女の純潔や貞節を尊ぶ性観念、
天皇制、武士道、この三点となる。武士道は、戸田隼人 去勢により、すでに相対化されているように、主膳を「円月決闘」で破る直前に、明子の嘆きから、狂四郎は、天皇制に対する自己の立場を見出している。この後、
美保代と静香を織り交ぜ、残された一課題で
ある性観念をモチーフとし 物語が終了 向
う（それは、編集者の意嚮で果されなかった
が）とすれば、流れとしては、わかりやすい。
と、純粋に文学的展開を整理すれば、右のようになるが、ときおり現われて主膳が見せ
る
浪漫派ならではの行動が
作品の彩りとなっているのもまた事実である
第九四話
遊
、
、
。
「
」
、 「
、
」
士有情
では
自分と同じ病痾に犯されていて
強烈な当身に襲われたために喀血した
美保代を、口移しで血を吸 出すことにより救う姿など、もう一人の狂四郎としての役割が、行動となって表れた例であろう。同話で備前屋は、艶治な気品が崩れているのを見てとり
「生命が短くなってくると、不作法になるとみえる」と軽蔑するが、彼もまた、辻、
斬りによって幾多の生命を奪っており
以前、ここにあらわれた時にはその冷酷無情な心懐をつつむ幽姿ぜんたいが、いかにも慎み深い 柔和な人柄のように錯覚せしめる静けさを湛えて、優雅そのものに見受けられたものであったが、いまは、肩のあたりに、暗い血のにおいをはなつ翳が落ちているように感じられるのは、備前屋の気の いばかりではなかったろう。
と語られる。内面と外面 接近した証左であり、狂四郎と同様 プロセスを辿った いえるだろう。すでに、狂四郎は 安定を獲得
しており、主膳を斬る意味は、物語のけじめ
以上のものとはなり得ない。労咳であるという設定が たえられて以降 登場のたびに病をつのらせていった主膳 は、長く物語を牽引したバイプレーヤー して、その美学 全うした、安らかな最期が与えられることとな のである。こ もまた、狂四郎 の関係性が生んだ、救済 一つの形であろう。
もう一人
「無頼控」において、初期から末期まで、舞台上にあった敵として、忘れて、
はならぬのが、廻米問屋・備前
屋
与兵衛だろう。桂宮明子と対称的な造形がなされてい
（８）
る、将軍家斉の放埒な娘、高姫もま 、重要
な敵といえる。しかし、彼らは、個性的な敵
であったが、狂四郎と直接剣を交える存在ではない。剣豪小説の世界においては、あやつる剣が個性と直結するこ となり
「無頼控」の強敵たちも、剣技に即した性格、もしく 、
は性格を反映した剣技の、所有者として描かれる。だからこそ、決闘 末に見られる狂四郎の変化を、意味づけ れ のだが 備前屋の放 刺客や 高姫が差しむける柳
流（９）
の隠密団、親不知組は、無個性な集団の域を出ず、主人公に斬 れる まかせ 、時代劇の大部屋俳優のような存在以上とはなりえていない。
かつて笠井潔に
「柴錬の描く肉体は、読者に痛みを感じさせるが、五味にはそれがな、
い」という示唆を受け
た
が、パーソナリティーの濃度が、肉体のリアリティに直結して
（１０）
いるからこそ、そういった感想を抱くのであろ 。 しかに、左馬右近のように、強烈な個性を与えられたキャラクターが斬られる場面は
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ほんの短い、ひくい気合をほとばしらせて、狂四郎は、颯と、円月剣を、右から左
へ薙いた。
ママ
そのきっ先から、一条の虹が走って、枯草へ消え落ちた。右近は、狂四郎 右方一間半の地点に、立った。その両眼は、横へ一直線に切られて、永久にとじられていた。と――、そのかたく
とじられたまぶたから、泡粒のように、ぷつりぷつりと血が噴いた。
と、特権的に具体性を持って描かれ、だからこそ斬った側である狂四郎の精神に、影響を与えうるのである。
だが、没個性な集団が対手となる場合は、斬られた肉体の描写における具象性は、激減
する。たとえば、第三三話「阿弥陀ヶ峰」で描かれるのは、業念に満ちた魔剣、円月殺法ではなく、一刀流古伝に忠実な、乱陣戦法である、風揚・乱曲・分
身
による舞踏的な剣
（１１）
戟描写に重きが置かれ 敵は、次々と仆され
ていく。典拠を顧みても、この三技法に教訓
的な意味が附されていないことから、没個性の多数を対手にす 狂四郎には、思想展開の意味を見出すことはできない。むしろ、描写のメチエによ いわば叙景散文詩的性格が強い場面であり、作品上は、狂四郎の強さの保証となる程度 ある。ただし こういった
、
、 「
」
乱陣描写の方が
オーソドックスな決闘よりも面倒であることは
かくて狂四郎登場す
で
「うんざり」と語られることからも明らかであり、また、凝らされた趣向にも工夫が、
見られ、読者の期待に応える意味で 欠くべからざる場面であ ことは いうまでもないだろう。
集団を束ねる備前屋や高姫を対手にする場合 狂四郎にはどこかしら余裕がうかがえ、
相互に欺し合いを競って るように見られ ことから、虚無を展開させるため 設定されたとはいいづらいのは確かであ 。最終的に、高姫 は和解（
遊士有情
）し、備前屋 「」
は、狂四郎をして「わたしの親しい人間
（第九九話「はらいそ悲願
）と言わしめてい 」」
る。本論は、剣豪小説の言説に則った読みの展開を目的として ため、詳述は別の機会に譲るが 彼らの造形は、むしろ金八や鼠小僧のような、狂四郎をとりまく狂言まわしに近いもののように感じられる。金銭や性的欲求に正直な 戦後の世相の反映 しても意味づけができそうだが、それは、戸田隼人が戦時中 精神主義 白鳥主膳が日本浪漫派的
、
、、
位置を
それぞれ象徴化したキャラクターである側面があるように
何より狂四郎が
現
、
、
、 「
代の罪悪感」を背負う（
武蔵・弁慶・狂四郎
）よう造形された
「髷をつけた現代劇」 「
」
、
。
、
「
」
としての性質に属する問題であろう
本稿の射程は
あくまで剣豪小説としての
無頼控
論にあるため、ここでは、指摘するにとどめ おく。
四
「無頼控」中盤において、物語が閉じられかけていることは、先に指摘したが、その際
に退場させられたのが、ヒロインの一人であ 静香となる。静香 よび兄である茅場修理之介にまつわる悪因果が、序盤から中盤にか
けて、物語の主潮流を為していることは、明
らかである。したがって、物語の終了を意図したことにより 唐突な形で、作者によ て静香が殺されたことの意味は大きいように思える。換言すれば、静香は、殺されるべく造形されており、事実
「無頼控」中、最も不幸な運命を辿らされるのが、彼女である。 、
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毒槍に刺される、恋を裏切られる、強姦されて発狂する、自殺する、と登場の度ごとに
悲惨な目に遭う静香の、美保代との最大の相
違は、彼女が行動的であると認められるとこ
ろにある。ただし、その行動は、フェミニズ
ム的意図から発したものではないことを、確
認しておく必要がある
「女性読者について
（
どうでもいい事ばかり』所収）には
「ど 。
」『
、
うしても、女性を主人公にした小説が 書けなかった。これからも書く気がしない」といい
「亭主関白バンザイ
（
柴錬巷談』所収）では、高らかに夫唱婦随、男尊女卑を主張
、
」『
する柴錬は、ジェンダーバイアスの極めて強い、もしくは、そういうものに無関心であったといわざるをえない
「生きてるんだか、死んでるんだか分からないような
「右向け 。」
って言えば半日でも一日でも右向いて ような女しか書けない」とエイ子夫人に評価され
、
、
、
る
柴錬が
男のために理想化された
大変都合のよい女性である美保代に対比する形で
（１２）強い信仰をもつ静香を配置したのは
「美男城
（
主婦の友』昭和三三年一月～十二月） 、
」『
や「遊太郎巷談
（
週刊明星』昭和三三年七月二七日～翌年九月六日）にも見られるよ
」『
うに、物語を盛りあげる上での趣向に過ぎないように考えられる。
しかし、静香の無惨な運命は 狂四郎の虚無を深める、最大のものであることは まぎ
れもない。これまでに見た個性的な強敵のうち、実際に狂四郎が命を奪ったのは、むささび喜平太だけである。怪物じみた喜平太を斬ること 、狂四郎 とっての苦悩を導かず、第一話であっけなく斬られた茅場修理之介の方が、従兄であるだけに はるかに因果の暗さを自覚させている 円月殺法を語る過程で、それがいかに狂四郎の虚無を濃くする毒刃であるかが強調されるが、実際に罪の苦悩が描かれ のは、血縁者であるジュアン・ヘルナンドと修理之介を斬 た後 らい ある。尤もこれは、テキストに現れないだけで、没個性の敵を斬った後でも、そのつど悩み苦しんでい ようでは きりが 。 がに対しては、狂四郎の罪悪感が、如実に吐露されることと る。狂四郎が人を斬る際は正当防衛であるという逃げ道が用意されているが、静香を悲惨 境遇に陥らしめたのは、申しひらきようもなく、狂四郎の所為である。
敵たちが、形はどうあれ、自らの生を全うして
いるのに対し、静香の運命は、狂四郎の
出現によって、極度に引き歪められている。
静香は、出遭った事象に対し、何らかのリア
クションを行動として示すが それがことごとく裏目に出 兄を斬っ 男の切支丹への敵意を聞き、胸に抱いた「御主でうす 呪う異端の魂を、自分のまごころで救えるものな
、
、、
らば、という信仰心の発露」を備前屋に利用され、狂四郎 許 おもむいた際、跟けてきた、むささび喜平太との決闘を出来させ なかば事故 はあ 喜平 の用いた毒槍餌食となる。楽水楼老人に、狂四郎 説得し
て欲しいと頼むつもりが 戸田隼人との決闘
を招いてしまう。その決闘 中止させようと、狂四郎の茶にしび 薬を盛るなど、信仰に踊らされた独り合点が、空回りしているよう はある。
語弊があるかもしれないが、静香の「無頼控」における役割は、かくれ切支丹であるこ
とから、受難者、殉教者と理解してしまいがちだが、むしろトラブルメーカー とす 方が、適切ではあるまいか。彼女の思いつめた行動が、さらな 波瀾に静香を陥れる悪循環を認めることができる。信仰による犠牲的精神が への母性本能にも似た愛慕に変化し、第十八話「嵐と宿敵」で
「なるようになってしまっ
た
」のは、先に述べたとお 、
（１３）
りだが、確かとなった想いが、行動的であるがゆえ 砕けることになる。左馬右近が山子龍の門下を動員し、狂四郎を狙っていると盗み聞き た静香は、それ 大言壮語であ
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ることを見抜けず、言葉通りに受けとってしまい
「狂四郎さまに、江戸にいては危険だ 、
ということをお報せして、どこか遠くの土地へ、ご一緒に行く！」という想いに胸を弾ませ、狂四郎のもとへ向うが、そこで若女房姿の美保代と鉢合せしてしまうのである。善意
、 「
」 （ 『
』
）
「
」
によって人生を踏み外す悲劇は
善魔の窟
真実
昭和二五年一月
や
イエスの裔
などからつづく、柴錬の得意とするテーマだが、静香の場合は、激烈な反作用を生んでしまう。
――卑劣者！狂四郎に対する絶叫が、胸のうちで、ほとばしった。すでにこのような妻を持ち乍ら、何食わぬ顔をして、じぶんを犯した卑劣者に対し
て、静香は、生れてはじめてといっていい凄まじい憤怒をおぼえた。
、
。
障子が開くまで 心のはずみかたが大きかっただけに
裏切られた絶望も深かった
、
、
、 「
、
静香は犯されたというが
そのときは
はっきりと幸せを悟り
今日の思い出だけでも
わたくしは、これからの生涯を生きてゆくことができまする」と念じていたはずだ。思い込みが激しく感情に走りやすい。帰ったところを右近に犯されてしまい、度重なる陵辱がもとで発狂した静香が、右近に投げつけたの
が、男雛の首だったというのも、美保代への
嫉妬の表れだと解釈できるが、そ ために、狂四郎と美保代 つなぐ品である雛の首は真っ二つに両断されてしまうこと なる。
第二六話「運命図絵」で、両眼を断ち斬った
右近をともなった狂四郎と、再会した静香
は
「狂気は去っていたが、それはかえって、彼女自身にとってうらめしいことかも知れ、
なかった。むごたらしくい めつけられた魂の疼きをありあり 滲ませた姿」になり果ている。狂四郎は、
「そなたの兄を斬り、そなたの良人を盲目にしたわたしは、悪魔だろう。……そなたが、十字架に誓った信仰心にも限度があろうが、こうなったからに 、わたしの謝罪
くるす
など、なんの意味もなさぬ。ただ、わたしという人間を、一日も早く記憶から遠いものにしりぞけてもらうことだ（後略
」 ）
と後悔の言葉を述べ、右近の処遇を静香にゆだねるが
「わたくしは、おん主でうすさま 、
、
、、
のおめぐみをうたがいませぬ ぜすすきりすときりす さまがわ くしをお扶け下さいますでしょう」と、盲目的な頑 さで、右近を世話することを決意する。それが狂四郎に、「曾ておぼえたことのないくら 堪えがたい」胸の苦し となるの あ 。いうまでもく、狂四郎との出会いが、静香の運命を歪めたには違いないが、修理之介、右近を斬ったのは、自衛のための不可抗力の面が強 。静香は、狂四郎 犯され と怒りを露わにしているが、静香から滲み 「官能のもとめてやまぬもの を、狂四郎の「逞 い五体どうして、これをこばみ得たろう」と語られるように もともと和姦 ったものが、静香の感情により 強姦に変質 ている。行為の後で静香 、身も心も狂四郎にゆだね、恍惚となっているが、狂四郎は
「暗くぽっかりと口をあけた心の空洞へ、間歇的に、潮が満 、
、
」
。
、
ちて来るよう
激しい後悔を湧かせている
のである
静香が招来したトラブルにより
狂四郎の罪悪 が昂まっていることは明らかである。
静香は、好まずして異形を惹きつける女として描かれている。むささび喜平太も、左馬
右近も、そし 狂四郎も、静香を中心と る同心円内で殺し合いをやったことになる。いわば、〝善意のファム・ファタール〟として、静香を意味づけるこ ができるだろう。盲
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者となった右近は、静香の扶助なしには生きられぬ身であり、悪を肥らせる性格は、より濃厚となる。やることなすこと裏目に出て、狂四郎に苦悩を与える性質は、久しぶりの再登場である第四一話「二人狂四郎」でも、変化していない。
生きのびた右近は、狂四郎
を激怒させるために美保代を犯そう するが
、それを静香は、美保代に対する「憎しみも
怨みも、なにもかも過ぎ去ってしまいました」といって止める。静香は、気絶した美保代を床の中に運ぶが
「乱れた状態のままに、床の中に仰臥させられていた」ために、美保、
代は、陵辱 加えられた 錯覚してしまう。同話 右近は、白鳥主膳 斬られるが 操けがされたと絶望した美保代は、狂四郎と再会 ること く、鎌倉の東慶寺に入ってしまうのである。右近亡き後、亡兄の朋輩である公儀庭番衆に、天皇御璽を盗む役を頼まれるが、登場した狂四郎に阻まれ、やはり静香の周辺で、血なまぐさい闘争が行われることとなる。
さらに、美保代が右近に犯されたかどうかという質問に対し
「あのひとは、けだもの 、
でした」と、信仰と等しく抱きつづけ 妬心 ら に って絶望的な言葉を呟く。
、 「
、
」
、
直後に
わたくしは
嘘をついた！
狂四郎様をだました！
と後悔で取乱すのだから
善意が悪果を、悪意が悪果を招 トラブルメーカー性は、健在である。静香の嘘により狂四郎は、美保代の行方を突きとめつつも、
狂四郎のそれまでの心中には、美保代に会ったなら、
「不可抗の過失に自身を苦しめるのはおろかだぞ！」
と、強くしかりつけたい気持があったのだが……。ところが、美保代が こに彳むと知るや 突如として静香の声が甦ったのは、陰惨
な出生によって虚無 烙印を捺された男の、犯された女を憐れみつつも、激しく嫌悪する矛盾した業念の故であったろう。
と、出生のトラウマから、再会しえないのである。この物語中盤で新たに加えられ キャラクター、皇女桂宮明子内親王が、静香とは逆に、狂四郎に想い つも 雛の首を送り届けるなど、円満を導く性質を持っている と、まさしく好対照である。
明子が、物語を収束に導く以上、トラブルメ
ーカーは邪魔であり、その退場は、唐突な
ものとなったが
最期まで〝善意のファム・ファタール〟だったといえよう
第四七話
悲
、
。
「
愁の丘
で
静香は
白鳥主膳に受けた傷のため
臥せった狂四郎を見舞い
別離の挨
拶
」
、
、
、
、
（１４）
をする。狂四郎は、翌朝になって気づくと、自らの嘘を告白する静香の封書が残 ているのを認める。これが、狂四郎を再び惑乱させるのである。先 述べたように、静香を抱いたときの狂四郎は、虚無の仮面をす た、愛情に飢えた優 い青年であった れは、無頼の徒として美保代を犯し のとは いささか位相を異にしている。むささび喜平太も左馬右近も、見方によっては、欲望に正直な すなわち素朴な性格であるが、静香は そういう素直な感情 魅惑しつづける。
、
、
、
――静香！
おれは
お前に謝罪はせぬ
と云ったのだぞ！
その様な非道の男に
なぜ詫びる必要がある！
――よし！
美保代をすてる！
おれは、お前を妻にする！
狂四郎は、病身をおして
「いま行けば、間に合う！」と自分にいいきかせながら、馬を 、
駆るのである。しかし、それも空しく、あ 嵐の中を過した杣小屋に、静香を発見し とき、その命は、死魔から脱 えぬ の
なっていたのである。狂四郎 抱かれ
「……う 、
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れしい……」と呟き、長い口づけの最中に、静香は、息絶える。遺言は、母の側に葬って欲しいというものであったが、病躯にもかかわらずそれをやり遂げたために、親不知組に囚われることとなり、最期まで狂四郎を翻弄しつづけたといえよう。
静香が別離を述べる場で、狂四郎は、
「わたしは、そなたに謝罪しようとは思わぬ。謝罪など、なんの意味もなさぬ。これ
、
、
、
。
、
は
この前
盲目となった左馬右近をそなたにおしつけた時
云った筈だ
いまでも
同じ言葉をくりかえすことができる。ただ、これからさき、わたしにしてもらいたいことがあったら、云ってくれぬか。わたしにできることなら、 んでもしよう。そたが、もし今よりも、ほんのすこし も、明るい心を持つ日が来るなら……それは、どうやら、わたし自身のためでもあるようだ」
狂四郎の声色は、静香が、これまで一度も耳
にしたことのない、穏やかな、やさし
いひびきをふくんでいた。
と、彼なりの誠意を見せている。しかし、静香は
「べつ ……ありませぬ」と、この申 、
し出を拒絶し、遺書を残して自殺を択ぶのであ 。すべて、彼女の選択は、悪い出目となり、狂四郎は、出生の陰惨から漠然と感じて
いた「女を不幸にする宿命を背負わされたよ
うだ」という思いを 確信へと変えることになるのである。狂四郎は、後のシリーズでたびたび、自分に関わった女は残らず不幸になった、という旨の発言を繰りかえす 狂四郎をそ いう男としたのは、関わった男を残らず不幸にする、静香の要素を受継いだとすることもできるだろう。狂四郎の純粋な青年の感情は、静香との関わりあいで 虚無 罪悪感に塗りつぶされた いえる。剣に加えて性にお ても虚無を悟った狂四郎が 急速に安定に向うのが、この直後 なる である。
今日ペテンであるとの声も強いフロイティズムであり、濫用は慎まねばならぬと思いつ
つも、剣豪小説 おいては、あつか も がも だけに、構図の明確化 は 便利である
。 「
」 （ 『
』
）
、
ことを認めざるを得ない
恩師に聞く――師弟対談――
わが毒舌
所収
をみると
佐藤春夫の言葉として
「〝太陽の季節〟も、剣豪ブームの変形だと考えるのだ。石原の 、
、
、
。
、
、
場合は
腰間の剣を
股間の剣に変えたにすぎないのだね
股間の剣は
腰間の剣よりも
下品だからね。だから、同じ剣豪なら 私は、五味康祐の方を取るのだよ」と見える。こういった意識は、女体を目にすることにより
、驚異的な剣技を甦らせるキャラクターを主
人公とした
「主水血笑録
（
日本』昭和三三年七月～翌年四月）にも認められ、無視す
、
」『
るわけにはいかない観点だろう。
これを、静香と狂四郎の関係に当てはめてみる。これまで狂四郎は、絶対的なものの信
奉者と刀を交えることにより、自らの内にあるそれへの憧憬を相対化 てき わけだが、同様の現象が、ここにも認められる ただし 静香との関係においては、狂四郎は 敗北者の位置に立たされている。すなわち 静香の要素 、狂四郎は植えつけられ ことになる。静香は、善意の奉仕 基く行動を示すが、それがことごとく裏返り 周囲の他者および自らを破滅へと追いやる結果となって現 てしま それまで 狂四郎は 物語初期に顕著なように、口吻はひねく が、献身的行動を示していた。挿話的回である第六話「禁苑の怪
、第八話「江戸っ子気質」にしても、狂四郎と無関係なところで、すでに」
起こった事件に、武部仙十郎の依頼で、解決に乗り出す形式となっ しかし、静香の死後の挿話をみ と、第五十話「恋やくざ」なり第五一話「犬公方図」なりでは、狂四
- 136 -
郎が行った先で事件が巻き起こる形となっている
「無頼控」は、回転体のイメージが遍 。
、
、
、
在するテキストだが
いったん静香が物語の表舞台から姿を消す
第二六話あたりまでは
トラブルメーカーたる静香を軸として、ストーリーが展開していた。しかし、その後は、狂四郎のおもむいた先で、何者かが彼に接触し、事件に巻き込まれる構造の話が多くなるように、物語の中心軸とな トラブルメーカー的役割は、狂四郎に引き継がれている。
第十三話「千両箱異聞」で狂四郎が、江戸の庶民によって
「世直し大明神！」と声を 、
かけられる人気者となって るのは 初期の物語構造を象徴的に表現している。この時期の狂四郎は、事件の解決者であり、推理小説でいえば、探偵 となるだろう。しかし、読切短編的性質の回が多い、新潮文庫版第四巻（第六一話～第八十話）は、狂四郎の登場の後に事件が起こり その解決までが語られるようになる。狂四郎の到着が引金となってることから、彼が事件の中心軸となって ることを明示しており 解決者から 意図せず事件を巻きおこす（机竜之助や丹下左膳のように、積極的に事件をおこすわけで ないので、巻き込まれたように錯覚される
、厄介な人物へと変質しているのである。 ）
こういった静香、狂四郎間に見られる役所のスライドは、肉体的交接により、あたかも
病原菌が感染するかのように、行わ たと見ること でき 。静香は、最期に狂四郎との長い口づけを交わし、息絶えた。この際に、口移しで、彼女の要素が狂四郎へ 、吹き込まれているのである。こ でのベクトルは、静香から狂四 に向 ているのが、先
、
。
、
郎について
敗北者の位置にあると表現したゆえんである
これまでに眺めた静香からは
〝背負わせる女〟としての像が浮かび上がるので ないだろうか。静香 背負わされた、女を不幸 する男としての意識が、狂四郎を、剣のみならず女に対しても、自虐す 男変質させている。これ以降、遭遇した事件
対し、剣に対する姿勢と同様の自虐をくりか
えし、彼の虚無は、さらに深まっ いく と なる。
静香のファクターが
感染症的に狂四郎に移されたと見るならば
肉体関係が生じた
嵐 、
、
「
と宿敵」でも、いくばくかの移入がおこなわれていたと考え が適切となるだろう。確かに、静香がいったん物語上から姿を隠した後、舞台を京に移した第三一話「京の雨」および、続く第三二話「地獄の夜」 ラストで 象徴的な言葉が、狂四郎 口か 発されている。
――母娘が、おれに会いさえしなければ、こんなことにはならなかったのだ！殺したのは、ほかでもなく、この眠狂四郎であった、といえるではないか！いおう様のない暗澹とした空洞が、心の中に、ぱっくりひらいていた。
これは、異性を不幸にする要素であり
――おれという人間は、地獄変相から抜け出して来たように行くさきざきで業を曝しているんだな。
墨汁でも呑んだようなどす黒い血が四肢をめぐっている自己嫌悪に駆られ乍ら、狂
四郎は、川岸につらなった桜が、このほんの束の間の森閑とし 世界で、いまこそ、人間どもに煩わされずに、いきいきと美しく咲きほこっている景色へ、うつろな遠いまなざしを投げた。
には、トラブルメーカー性が表されている。し し この両性質が、確固たるもの狂四郎に認識されるのは、後になってからであり、それは、回想のかたちで示され 。終盤である第九十話「忍組覚書」に、
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京で出会った女たちが、お春を除いて、みな偶然にも、哀しい宿業をせおって、そ
れぞれに悲惨な最期を遂げたことを、狂
四郎は、記憶に甦らせていたのである。
（中略）
――もしかすれば、お春も、もう この世に ないかも知れぬ。
と見える。回想されたのは「京の雨」および第三八回「女心抒情」である。第八一話「贋狂四郎」には
「おれは、おれの知るかぎりの女を、あ
の世へ見送ってやるつとめを課せ
、
られているらしい」と自嘲しているが、そういう自己規定は、京から帰った後、静香と会話を交わすうち 不動のものとなっていた。だからこそ、静香の死後の回想は、認識された「女を不幸にする宿命 に回収されてしまうのである。
狂四郎が
京で出会った女性の最期は
悲惨なものとして
たしかに描かれている
京
、
、
、
。 「
の雨」で出会った美保代の異母姉は、捕えられた良人 救出が間に合わず、わが子とともに自害する
「女心抒情」の地獄宿の女は、妻を売るべく女衒につれられて来た零落した。
武士が、自分を裏切 憎い昔 男と知るや、復讐心を抱くかわりに、 分の無慚な宿命に打ちのめされ、狂四郎に武士夫婦を救ってくれるように頼み、淀川へ身を投げて死ぬ。ともに自殺であり、悲劇的結末と え だろ
う。狂四郎にこういった宿命を植えつけた静
香も、また自殺する。だが、京の女たちの死 ざまと異なり、安らかな幸福を感じながら死んでいくわけで、決して「悲惨な最期」ではない。これには、ヒロインがゆえの特権的描写以上のものが、秘められているように感じる。
五
、
、
、
狂四郎が
静香の死を契機として
女に死を呼び込む男としての色相を強めているのは
確かなようである。第五二話「異端の貌」は、狂四郎が、門付同士の縄張り諍い 出くわし、五人になぶられる一人を助けるところから始まる。小料理屋で言葉 かわすうちに、門付が、第二七話「切支丹坂」で、仏像師 父を救うべく、肉体の誘惑を武器とし 、布教師ヨハネス・セルティニイをころばせた娘、お艶 な の果てであること 知
「切 。
支丹坂」では 前話で、静香の信仰が、盲目的なま 強固なのを見せつけられており、狂四郎は、拷問されるヨハネスに、信仰の力 強さを見せて欲 いと語るが、 待は裏切られ、誘惑に負けてころんだヨハネスは、狂四郎 憤怒の白刃に仆 。その際に、お艶はヨハネスの子を妊っていた。混血児 産んだ苦悩から、お艶 異相 持つ狂四郎
、
、
、
。
、
に対し
助けを求めるが
狂四郎はこれを拒絶し
尼寺へ行くことを勧めて去る
その後
、
。
子供ばかり四人が殺されたという事件を耳にした狂四郎は
犯人がお艶であると直観する
お艶は、同邦の生血を飲ませると、異邦の血が消されるという迷信に踊らされ、四人 子供を手にかけていたのである。狂四郎は、お艶の住処を訪ねるが、彼女は かつ 襲われた門付たちに襲撃され、瀕死の状態であった。
「
」
、
。
、 「
」
、
切支丹坂
での狂四郎の立場は
あくまで傍観者だった
しかし
異端の貌
では
事件に直接関わる当事者となっている。お艶は、狂四郎と出逢ってすぐに 命を落していることから、その死は、狂四郎が呼び込んだもの することができるだろう。しかし、その最期は、陰惨なも で なかった。お艶は
「生き難かった人生にわかれを告げる安堵 、
」
、 「
、
」
をおぼえるよう
狂四郎の腕の中で
旦那に見とられて……あたしは
うれしい……
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という言葉を最期に、微笑を浮べて逝くのである。これは、円月殺法に斬られた敵の見せる、涅槃楽に等しい死と見ることができよう。
静香によって、悲惨な運命に落しこまれた左馬右近は、罪の浄化を得ぬまま、白鳥主膳
によって 顔面を両断されて死んでいる。しかし、そういった要素が狂四郎に引き継がることにより もたらされた死によって、苦悩の解放から来る静かな境地、それは、円月殺法の与える無想 同様の安寧を、対手に感得させるものへと変質する
「武蔵・弁慶・ 。
狂四郎」には
「だまされ、犯されている女の方が、一切の苦悩を忘れて、恍惚の陶酔に、
ひたってい 。だまし、犯しているドン・ファンの方は、一人 女性の将来を滅茶滅茶にした罪悪感で、なんともやりきれない苦痛をおぼえて 」と、狂四郎の自虐的宿命 語られているが、これは性的な意味に限ったことではない。狂四郎は、女に死をもたらす性質を与えられ が、それは同時に 女の苦悩 除く意味をもつのである。しかし、女に死を与えたことに変りは く、宿命との対決を自身に義務づけた狂四郎は、業念に煩悶しつづけることとな のであ
「
」
、
。
「
」
無頼控
を通じての最大のヒロインは
もちろん美保代である
第二三話
美女崩れ
に見られるプロフィールには、彼女 、尊号事件に巻き込ま 自害した非業の大名、京都所司代太田備中守資
愛
の娘であり、松平定信の庇護を受け、さる旗本大身に預けられて
（１５）
養育された、とある。養父は
「預かった高価な品物を粗略に取扱えぬ責任感しか持たな 、
」
、
、
」
。
、
かった
ために
愛情を知らず
喜怒哀楽の表現のすべを知らぬ女
となる
十八歳で
本丸大奥に入っ が、将軍家斉から下さ 、お手つき中臈たるべき命 きっぱりと拒絶し、若年寄林肥後守の隠密の身に追いやられ
た。潜入のために住み込んだ水野忠邦邸で、
、 「
」
。
眠狂四郎に純白の肌身を傷つけられると ろから
無頼控
の物語が始まることとなる
美保代は、たしかに「女の書けない」柴錬のキャラクターらしく
「生きてるんだか、 、
死んでるんだか分 らない」女性と て造形されている。
「眠狂四郎」のなかに登場する女性は、狂四郎に犯されたり、一方的に惚れてしま
うたぐいばかりであり、彼女たちは例外なく
薄倖で、死んでゆく。男性にとっては甚
だ好都合な女性たちである。
男なら、結婚して長い歳月が経てば、その間に、一度や二度は、――いい加減で、この古女房が死んでくれないか。と、願うものである。私は、いわば、そういう男性の願望を、狂四郎シリーズで 叶えるサーヴィスをし
ているわけである。
と
「ファンレターの中に〝新ロマンティシズム〟がある」にあり、ヒロインの典型とし、
て彼女は数えられるわけだが、以降登場す 〝薄倖の女性〟が、美保代のエピゴーネンとするならば、嚆矢である美保代の造形を考察しておく必要がある。
ただし、美保代もまた、以前柴錬が造形した
キャラクターのコピーであることを免れな
い。以下は
「江戸群盗伝」のヒロイン、将軍息女雪姫についての記述である。 、
物心がついた頃から、雪姫 孤独であった。あまりにも美しく、あまりにも気品
、
、
、
。
高く生まれついたが故に
彼女は
周囲の養育者たちから
親しみを持たれなかった
養育者は、預かっ 高価な品物を粗略に取扱えぬ責任感だけしか持て った。こ
うした、ひとかけらの愛情もない手によって育てられた雪姫が、喜怒哀楽の表現のす
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べてを知らぬひややかな娘になったのは、当然すぎることであった。
性格が異常に勝気であったのも、不幸であった。そして、純白の肌身を傷つけて去った男の暴力が、雪姫にとって、生れてはじめて知らされ
る愛情の表現であったとは、まことに皮肉といわなければならなかった。
これにわずかな改稿を施して草されたのが、美保代の閲歴である。皮肉にも「何処の何者とも知れぬ素浪人に、純白の肌身を傷つけられ
「その暴力が、生れてはじめて、美保代 」
に、愛情を芽生えさせることとなろうとは！」というところまで等し
い
。しかし、単純
（１６）
な複写 いえないのは、わずかな改稿によって、両者の性格に著しい相違が生じているからである。雪姫は、喜怒哀楽の表現の「すべて」を知らぬ、無感動な娘と て造形されて
、
いるのに対し 美保代は、表現の「すべ」を知らぬ、影薄い女となっている。わずか一文字の削除 、まったく違った印象を与える。剣戟描写に いてもいえることだが、少ない労力で大きな効果を得る手法の巧み は、 こからも見 とれる。こ い たリサイクルは、柴錬作品中まま見られる とだが、量産のテクニックの一 ではある。
また、雪姫が異常に勝気な性格である意味は大きく、そこから意外な生活力を発揮し、
素浪人の妻として陋巷に下った後も、オカミサン然たるしたたかさを見せ そ う生命力は、美保代には見られない。くわえて 将軍息女と 自害した大名の遺子とでは、背
、
、
。
、
、
負った業
つまり不幸さに
月鼈の差がある
雪姫は
孤独だが何不自由ない暮らしから
貧しいが幸せな市井の生活に移っただけで 意図的 陰惨な運命を与え れた形跡を認められない。だが、生命力を奪われて造形された美保代は、胸を病み 血を喀きつづけ、死は不可避であるという
「不如帰」の浪子をはじめとする、伝統的な薄倖の美女像を継承 、
するキャラクターである。お艶 産んだ混血児 新太郎ととも 中野 移った後も、水野家から下僕が一人つけられており、生活能力は、皆無といっ いいだろう。それ以前の住処は、常磐津文字若の家に居候していた他は、寺域 限 ており、裏店で生きぬくくましさを、与え て ないのである。
逆にいえば、こういった女性に造形されなければ
「無頼控」のテーマは、貫徹するこ 、
とができなかったように思える。狂四郎については
「眠狂四郎の生誕」で
「いつ、殺 、、
されても一向にかまわないような人間」 語られ いるが、美保代も た、 つ死んでもおかしくない、作者によって「いつ、殺されても一向にかまわな ような人間」なのである。美保代が血を喀きはじめるのは、第二三話からだが、狂四郎と再会する第五四話「義
」
、
、 「
、
眼文字
まで
物語内の時間でおよそ二年が経過したのちも
こちらの欲望にこたえて
歓喜にもだえ、のたうったしなやかな熱い肢体」と表現されるように、そう病状は悪化ていない。しかし、物語 収束 向った終盤、第九四話「遊士有情」から、加速度的に病が悪化して く
「眠狂四郎の女性観」は
『婦人公論』昭和三三年三月号に発表された
。
、
、
「
、
」
。
、
エッセイだが
その中で
美保代とともに
くらすことをさけて居る
とみえる
しかし
『
』
、
、
、
、
週刊新潮
同月三一日号で
美保代は
命を落すこととなるのであり
共時的に見れば
そのように悠長なことをいっていられ 時期であったはずだ
想像の域を出ないが
無 。
、 「
頼控」が、キリのい 百話での完結が決定したのは
「眠狂四郎の女性観」執筆後だと考 、
えられる。美保代の結核は、 わば物語終了のカウントダウンを刻む時限爆弾であり 起動のスイッチは いつでも押せる状態で、準備してあったのであ 。短編的挿 は、第九
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三話「夜襲床」で最後となり、以降は、物語の主流が、無駄なく片づけられるといってもよい。美保代の病は
「遊士有情」から唐突に悪化するが、同時に、宿敵である白鳥主膳 、
の同じ病が、備前屋に見抜かれるほどに進行
を見せている。両者は、作者によって、都合
よく片づけられる運命にあったのである。
病の悪化のタイミングが唐突であることは、毎回、美保代に取憑いた死の影を強調する
ことに り、巧妙に糊塗されている
「遊士有情」では、武術の嗜みがある美保代が、侵 。
入者主膳に対し、脇差しを抜きうつが、躱されて当身を受け 大量 喀血をする。意識を取りもどした美保代を見、狂四郎は
「もう、あまり長くはあるまい」と愁然た 予感を 、
抱く。その予感は、次 第九五 謎 春雪
」で、狂四郎の独白によって深められる。
狂四郎だけは、暗く沈んだ眸子を宙に置いていた。――美保代は、死ぬだろう。その不吉な予感が、ずうっと、脳裡に澱んでいるのであった。渋谷の丘陵にある母と静香の墓が、思い泛ぶ。自分という男を生んだために、云い難い悲惨
な境遇を送り、そしてひっそりと燭光
の消えるように死んで行った母。そして、そのかたわらには、自分という男があらわれたために、女の哀しさにもだえて、みずから生命を断った静香が、ねむっている。
――母の墓の右脇が、空いている。もうひと
りの不幸な女が、そこにねむるために
空いている……。
いくたびか、その不吉な予感を払いすてようとして、いまはもう、狂四郎は、それ
が美保代に与えられた宿命だと、しずかに肯定していた。
――おれは、美保代のために、なに してやったろう？
一片の愛情もなく犯して
……慕われるにまかせて、すてて顧みず……尼寺に入っ のをつれ戻して、見知らぬ他人の捨子をおしつけて、養わせ……血を喀きつづけ 高熱に喘いでいるのに看取ってやろうともせず、こうして痴れ酒をくらっている！
これは、美保代を死に近づけるだけでなく、狂四郎の、異性に死を呼び込む性質を、確認させる役割ともなっている。以降、美保代は、着実に病を亢進させ、物語の経済の犠牲となって殺されるわけだが
「無頼控」の主題は、しかし、棄てられたわけではなかった。 、
「謎の春雪」のテキストには、異物感をおぼ
える箇所がある。唐突に、しかも長々とつ
づられた、項羽と虞美人との故事である。当該回においては、これほど長尺で記述すべき必要はない。では、枚数稼ぎかといえば、それも当らないだろう
「無頼控」を巨視的に 。
、 「
。
」
、
とらえれば
虞は死んだ
余も亦死なん！
という項羽の叫びと敵軍に馳突するさまが
、
。
、
、
最終話の狂四郎の行動を暗示している は
もちろんである
しかし
作者柴錬としては
狂四郎にくちずさまれる
「千古の絶調」を引きだす狙いがあったのではなかろうか。 、
北宋の曾鞏による
虞美人草の詩
は
柴錬にとって
重大な意味を持つ詩である
わ 「
」
、
、
。 「
が生涯の中の空白
（
中央公論』昭和五十年五月）では、昭和二十年四月、衛生兵とし
」『
、
。
、
て搭乗した輸送船が撃沈され
バシー海峡を数時間漂流した体験が語られている
この際
、
、 「
」
縹渺たる大海原を流されながら
三度ばかり繰りかえして誦されたが
鴻門玉斗紛如雪
以下である。柴錬は
「終始、茫乎として、何も考えず、どんなことも思わず、ただ、小 、
山のような大波に乗せられたり
落されたりするままにまかせ いた
ことによって
そ 、
」
、 「
の痴呆状態が、私の体力 消耗を、最小限にとどめ く た」ために、九死に一生を得た
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と語る。泳ぎ疲れてエネルギーをつかいはた
して流されてゆく者や、筋骨逞しい肉体を持
ちながら、家族や故郷を思い浮かべ、泪を流す者が、生命を放棄したことを示しているのを見とどけつつ、空白状態 維持したために、柴錬は、生きのびたのであった
「死ぬの 。
が怕くて、将校になるのを拒否したほどの小心者」が
「絶望の極限状況に置かれて」無 、
心でいたのは、信仰や修行によるものではなかった。それがなぜもたらされたかは
「わ 、
が青春無頼帖」に、多少の誇張 交えて描かれている
私は、体力のない兵隊であった。しかし、私は、その乏しい体力を消耗させぬすべ
を知っていた。
逞しい体軀の兵隊が、次つぎと意識を喪って、どこかへ流れ去って行ってしまった
が、私は、生きのこった。
彼らは、浮かんでいるうちに、故郷のこと、父母のこと、妻のこと、恋人のこと、
わが子のことを想って、悲しみ、苦しみ、も
だえたために、みるみる、体力を消耗し
たのである。
私は、日本に残っているすべてのも を脳裡から追いはら まったくの虚無状
態にい 私を、そうさせ のは 私が学んだ「文学」のおかげであった。レールモントフやメリメやリラダンが、私の生命を支えてくれた、といえば、キザにきこえるであろうが、事実まぎれもなく 私は、それらの文学者がのこしてくれた作品から学びとった虚無思想によって 体力の消耗を最小限にくいとめるこ ができたのである。
いうなれば――。
、
、
、
私が
最も悲惨な極限の世界へ抛り出され乍ら
幸い生きのびることができたのは
「キンタマをおさえ
る
」という形而下の振舞いと
「文学を学んだおかげで虚無と 、
（１７）
いうものを知っていた」という形而上 惟のおかげであ た。
ただし
「虞美人草の詩」は、こういった虚無そのものを象徴するものではない
「わが
、
。
生涯の中の空白」には、次のようにある。
、
、
、
、
左様
ただ一度
魚雷があけた穴から
匍い出して来た血まみれの紅顔の少年兵が
、
、
、
、
ついに
体力が尽きて
私のそばをはなれて
何処かへ流れて行くのを見送ったとき
不意に、堪えがた 疼きが胸に起り、空を仰 で、ぶつぶつと、自分の専門の中国文
、
「
」
、
。
学の中から
宋の曹子固がつくった
虞美人草の詩
をえらんで
誦じた記憶がある
ママ
なぜ「杜甫や李白の佳句絶唱」ではなく
「虞美人草の詩」が択ばれ、誦されたかは、自 、
。
、
、
、
身にも判らなかった
しかし
同じ詩が
美保代の避けられぬ死を悟った狂四郎の口から
口ずさまれることにより、それが柴錬文学 おいて持つ意味は、読み取ることができる。
虚無状態にあるはずの人間が、不可避なる宿命を認識し、不意に漏らしたのが
「虞美 、
人草の詩」なのである。これを誦し とき、狂四郎は、美保代に何もしてやらずに痴れ酒をくらう自己を嗤うことしかできなかっ 。幾多の死地をかいくぐり、また、多くの敵や女の死を目にすること 、狂四郎が、虚無による「禅心にも似た心 おちつきぶり」を獲得していたことは、白鳥主膳 の最後の対峙を迎える第九六話「桃花無明剣」に示されるとおりである。美保代も、死期を迎えた者として、深い愛情を、静かなかたちで示す。だが、狂四郎は、それに報い すべを悟っていなかった。美保代もまた
「狂四郎にみとら 、
れつつ、この世を去るのを唯一のねがいにしていた」が
「そのねがいをすてることが、 、
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狂四郎の妻たるにふさわしい最期のように」思いかえし
「あの方のまぶたに、わたくし 、
のみにくい死顔をのこしてはならない」と自分に云いきかせ、姿を消すのが第九七話「遺書」である。異常な状況下で肉体を結んだ二人は、精神的には、いまだに結ばれていなかったといえる。
美保代は、渋谷の丘陵上の、狂四郎の母の墓に対し、良人の罪業を背負うことを望む祈
りを捧げつつ、意識を喪う。その懐から、美
保代を助けた楽水楼老人により発見されたの
が、遺書である。それは
「さやかどの」という呼びかけによってはじまる、生れなかっ 、
た狂四郎との娘に宛てられたも であった。本来ならば、良人である狂四郎 送られるべき遺書 屈折したかたちを伴うのは、美保代が依然として
「喜怒哀楽の表現のすべを 、
知らぬ女
であることの証左に他ならない
美保代の願いは
病める苦しさを忘れ
ほ
」
。
、 「
」 、 「
のかに安らいだ色をたたえている」死顔を見せることだけであった。これを最初に披いた楽水楼老人は、
――狂四郎は、おのが妻の慕心にも応えぬまでに、女人を悪んで居る！
そのよう
な片端の魂をもった者を、この世に送り出したのは、ほかならぬこのわしなのだ。わしが、あの伴天連めを屋敷にひきとらなければ、狂四郎はこの世になかったのだ！
と、激しい悔いを抱く。狂四郎は
「皮肉な輪廻」によって誕生したために
「片端の魂」 、、
を持つに至ったことは、もはや繰りかえすま もな だろう 問題は、その輪廻を断ち、その魂がいかに働き、物語が閉じ れること なるかである。
第九七話「からくり門」では、狂四郎にとっての美保代像が彫琢されている。彼女を知
ることにより、無頼の振舞がおのれ流の秩序を持ったも と り
「狂気をささえ止める 、
節度」を獲得させ、死地 おいても「生命の均衡」を忘れぬ男となってい 狂四郎は、美保代の決意 したがった態度を取ろうとしている。
狂四郎には、わかるのだ。――美保代は、おれの犯したかずかずの罪を、代って背負うて、野に、屍をさらそ
うとしているのではないか？
全身が呻きをたてそうなこ 直観が、脳裡に来た時 直観の正しさ とりもなお
さず、おのれと美保代の絆の強さをしめすものだと悟り、敢えて、その行方を追いもとめまい、と心に誓った ある。
孤独な、虚無に生きるこの男が とる態度は、これよりほかになか た。
あくまで虚無に徹し、自己の秩序を維持するために陥った自己撞着が こうしたディスコミュニケーションなのである。狂四郎は、た
しかに虚無によって、安定した自我を創りあ
げることに成功した。だが 円月殺法により、斬られる者の苦痛を取り去るような他者救済の方法を、愛した女に対しては、発見するに至っていなかった。
これまでの柴錬作品をかえりみれば、ニヒリストたちが、ことごとく女性を、文字通り
不幸にしていた が明らかである
「狂者の相
「デスマスク」がそうであり
「清河八 。
」
、
郎」の神戸一郎も例外ではない（
江戸群盗伝」は、御都合主義の色が濃いため、除外す 「
る
。かといって、善良な魂をもった「イエスの裔」の指貫藤助は、善良なるゆえに孫娘）
を刺し殺している。剣のみ 信じた「一の太刀」の塚原卜伝は、女性 関係 絶 めに、救済とは無縁であり
「沖縄心中
（
小説朝日』昭和二七年九月）で描かれた、力な 、
」『
き男女の無残な死は、安らぎとは程遠いものだった。
- 143 -
自縄自縛となった狂四郎に、最後の悟りを啓かせることとなるのが、美保代の遺書とな
る。中盤の転換が、静香の遺書によって為されたように
「無頼控」は、書簡による効果 、
。
「
」
、
「
」
が少なくない作品である
第四十話
暴風雨
でも
美保代に宛てられた
狂四郎月下吟
が、絆を確認させるように、間接的な尺牘が、より直接的なはずの音声よりも、はるかに強い力を持つのは、自己表現力に乏しい登場人物たちならではの現象である。狂四郎は、この世に存在せぬ夢の子「さやか」に宛てた、美保代の遺書を一読し、痴呆の うな虚脱状態に陥る
「孤独に生きるためにつちかった虚無感」は、遺書によって
「名状しがた
。
、
い寂寥感」に変じるのである。
この男の心中には、これまで微塵も怖れたおぼえない神から、生れてはじめて、厳
しい審判を下されている怯懦が、生じたようである。そのために、おのれが為し得る唯一の謙虚な手段をとろうと決意したのである。
しかし、それを「―― おれとしたことが……」と
「おのれの怯懦」を嗤う意識が芽 、
生える。これは、以前のニヒリストたちにも見られた心裡である。しかし
「無頼控」最 、
後のニヒリズムの展開が為されるのは そ 直後であった。
一瞬、出足を停めたが、すぐに、その自嘲をはらいすてたのは、現代流に云えば、
自由なる意志が信念に固有な対象であるごとく、神もまた感情に固有な対象であることに、この男の思惟が働いたからに相違ない。
思いもかけず、おのれの中に湧きあがった心の動きの美しさを、狂四郎 すて去
るまい 思いかえしたのである。
、
。
万能なるものの秩序と節度に従おうとする敬虔が
この無頼の男の胸に生れていた
そして、おのれの罪を背負って逝こうとする美保代に、切支丹を悪み
「神に背中を向け 、
て居る男」狂四郎が、洗礼を受けさせ こととなるのである
「万能なるものの秩序と節 。
度に従おうとして、こ 無頼の男がえらんだ唯一 謙虚な手段」が
「おのれの心を裏切 、
る」行為としてあらわれる。狂四郎がここで見せた自虐は、自己のアイデンティティに対する反逆であった。それが、美保代 安らぎへとつながったとき
「無頼控」における虚 、
無主義は、エゴイズム 分化し、独自のヒューマニズムへ 昇華する である。
柴錬作品のみならず、大衆小説のキャラクタ
ーが示したニヒリズムは、利己主義と表裏
一体であった
この両者を引きはがし
ヒューマニズムや
自我の形成
で語られた
正
。
、
、 「
」
「
義への欲求」へと展開させる道程は
「無頼控」において、自虐と懐疑の透徹により、果 、
されたといえよう。したがっ 、残された宿
敵であり、腐敗した政治の権化である土方縫
殿助に送りつけられた斬奸状は、次のようなも となる。
、
、
、
腐木を以て柱と為す可からず
卑人は以て以て主と為す可からず
無頼孤単の庸夫
茲に生涯只一度び、天下の為に、斧柯を把って、腐木を仆さんと志す。
、
。
、
、
殺を以て殺 去る――知らず
他に死を善くするすべを
狼子
野心を抱くに非ず
狐も死するときは、丘に首す、とか――。
「誠実なる堕落を怖れざる
「正義」への欲望を、たくましき意欲によって、必然的に展 、
開させることが必要なのだ」という柴錬の表白 こうして結実する。狂四郎は、死を望
、
、、
み、五十余名の敵に斬込む。しかし
「氷のように冴えた気魄」と形容される虚無が、限 、
りある戦闘力に想像を超えた働きを発揮させ、本丸老中の寵臣を討たしめ であ 最終第百話「何処へ」に記された、本作品最長 剣戟描写は、これまでの狂四郎の歩みを抜
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きにして成立しない。キャラクターと描写が一体となり、チャンバラを散文詩の域にまで高めているというのは、過言であろうか。
激闘によって、仮死状態となった狂四郎は
「永遠の静謐」を体験する。それは、狂四 、
郎が、敵に与えてきたも であったはずだ。しかし、鍛えあげた剣と、かつての敵である甲賀忍組の頭領の手助けにより、皮肉にも生きのびてしまう。生存は、自身に限っては、「なんの感動もともなわない、暗い疲れ 呟き」と ならなかったが、エゴイズムから蝉脱することで 新たな境地を得た狂四郎にとっては
「美保代を葬ってやる仕事が、の 、
こっているので、でうすとやらが、生き びさせて、くれたもの」たりえるのである。美
、
、、
保代と狂四郎は、互いの眸子を瞶めあ 別離の瞬間を待つ
異常な状態によって、むすばれたこの男女は、安息の家庭を築くいとまもなく、絶
えざる暗い兆しによって未来をうち消されつつ四年の月日を経て、いまここに、永遠の別離の一瞬を迎えたのである。思えば、美保代がひたすらに身うちに燃えつづけさせた純粋な思慕の炎も、それに応える美保代にだけわかる燠のような狂四郎の愛情の火も、宿命という無慚な審判者の、冷酷な予言にはばまれて、つい 、全き情熱の昇華を生むことなく、今日にいたったのであ 。
ただ、いまここに、二人が、互い 、永遠の別離の一瞬にあたって はっきりとさ
とったのは、言葉も身振りも仕草も必要とせぬまでに、瞶め合うことだけが、真実であるという、心の一致であった。「…………」「…………」
数秒間――いや、数分間が、しずかに、流れすぎたろう。はじめて――美保代が、色褪せた唇をひらいた。
「わたくしを、母さまのお墓へ、おつれ下さいませ」
かぼそいが、澄んで、はっきりとした声音であった。狂四郎は、頷いた。
「わたしが、背負っていってやろ 」「……うれしゅうございます」
美保代は、すでに、狂四郎が、重傷を受けた身である とを見てとる感覚を しな
っていたのである。
狂四郎は、美保代を背負うて、丘陵を登る。狂四郎に葬られた静香が
「背負わせる女」 、
であったならば、美保代は
「背負われる女」である。深手を負いながら、狂四郎は
「苦 、、
しさを超えたもの」により、苦痛を覚えない。静香を亡くして以来、背負った宿業による成長が、狂四郎に、美保代を背負って歩む「奇跡」を成し遂げさせたのである。
幸福感に包まれながら安らかな最期を迎えた美保代を、祖父である楽水楼老人の用意し
た道具を用いて葬ることにより、憎しみの連鎖が生んだ、皮肉な輪廻は断 片端の魂が、人間らしい働きを見せたところで、虚無の男の物語が、ひとたび幕を閉じる。かつて秋山駿によって
「復員者」とされた眠狂四郎だが
「無頼控」の最終段階において、彼
、
、
は、ある種の〝福音〟をもたらす者へと変質していたことは、もはや、述べるまでもなく明らかであろう。
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三、記号化する虚無――柴錬文学、その後の展開――
一
死の瞬間における恐怖、苦痛を取りのぞき、それを静かな、安らかなものへと導く男の
像を確立するまでが、眠狂四郎第一の物語であった。狂四郎が最後に示す
「万能なるも 、
」
、
「
」
のの秩序と節度に従おうとする敬虔
を美しいものと認識するのは
坂口安吾の
堕落論
にみられる「運命に従順な人間の姿は奇妙に美しいものである」とイコールであろう。安吾は
「爆撃直後の罹災者達の行進は虚脱や放心と種類の違つた驚くべき充満と重量をも、
つ無心であり、素直な運命の子供であつた」とするが、それは「虚しい美しさ」であり、「人間の真実の美しさではない
「泡沫のやうな虚しい幻影にすぎない」とする。柴錬 」 、
は、これまで見てきたように、安吾の思想に沿ったかたちで
「無頼控」を変格成長小説 、
として展開させてきたが その帰着点は、趣を異にしている。昭和二一年～二二年の時点で、安吾が
「人為の卑小」さの発見からはじまる堕落を主張したのに対し、柴錬は
「自
、
、
我を如何に高めるか」を、堕落 先に見すえていた
「自我の形成」で確認できる、柴錬 。
の安吾理解 、それに対するリアクションが
、作品の結末に与えた作用は、少ないもので
はない。
「
」
、
、
、 「
」
無頼控
の開始は
それから約十年の後であり
この間に柴錬は
時代小説の意義
に認められる
「現代の人間の卑小さに失望した作家」となっていた
『イエスの裔
（昭
、
。
』
和二七年四月、文藝春秋）の後記で
「私は、戦後文筆を業としてから、あまりにも低劣 、
卑賤な俗悪小説をなぐり書きしているうちに、気持は荒び、生活は乱れ、どう も収拾しがたい自棄な芥溜に転落したのである」とある地点から
「デスマスク
「イエスの裔」 、」
、 「
」
「
、
の二作により這いあがった柴錬 戦後十年は
作家の俗物性
にいう
大衆作家であり
純文学作家であ 、中間作家である
「鵺」へと、自身を追い込むものであった。そこか 」
ら「独語」にあるよう
「自虐を裏返しにした虚構」によって、専一の大衆作家となる 、
ために、純文学との決別が
「無頼控」で行われていたのではなかろうか
「無頼控」以 、。
降も、柴錬が「純文学コンプレックス」を抱きつづけ たという 方は、自身が再三わたって否定してい
た
にもかかわらず、今なお根強
い
。たしかに
「無頼控」は、柴錬 、
（１）
（２）
の純文学時代のテーマであった
「虚無」や「孤独」との自虐的
対決の延長線上にあり、 、
連載開始後一、二年は
「紙の飛行機
（
文学界』昭和三二年三月）など、純文学雑誌を 、
」『
発表媒体とし 作品がみられる。だが
「作家の俗物性」で、こうもいっている。 、
自分の裡のデーモンをハッキリと瞶め――瞶めた時
煩悩は解消するであろうし
お 、
、 「
れは何作家だ」と自問することもなくなるのであろうと考えている次第である。
デーモン、すなわち虚無を瞶めつづけた狂四郎 、敵を無想へと導く円月殺法は
「堕落 、
論」の言葉でいえば
「偉大な破壊」となり、その「驚くべき愛情」は、秘められた慈悲 、
となるだろう。それを肯定するか否定するかが、安吾と柴錬の帰着点に結びついてい 。
安吾の「いづこへ」には、
私はそのころ最も悪魔に就て考へた。悪魔は全てを欲する。然し、悪魔はそこから
自己犠牲に回帰する手段に就て知らない。悪魔はたゞニヒリストであるだけで、それ
。
、
以上の何者でもない
私はその悪魔の無限の退屈に自
虐的な大きな魅力を覚えながら
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同時に呪はずにはゐられなかつた。私は単なる悪魔であつてはいけない。私は人間でなければならないのだ。
と、後の柴錬の独白を想起せずにはおかない箇所があり、現に柴錬がこれを読んでいることは
「自我の形成」から明らかである。しかし、剣豪ブームの文脈にしたがって成立し、
、 「
」
、 「
」
、
。 「
」
た
無頼控
の主人公は
人間でなければならない
必要は
存在しなかった
白痴
を見る 、
再び生きて見ることを得た暗闇に、伊沢はむ
しろ異体の知れない大きな疲れと、涯知
れぬ虚無とのためにたゞ放心がひろがる様を見るのみだつた。その底に小さな安堵があるのだが、それは、変にケチくさい、馬鹿げたものに思はれた。何もかも馬鹿々々しくなつてゐた。
とある。虚無の底に存在する安堵は
「馬鹿げたもの」であり、昭和二一年当時の安吾に 、
とっては
「人間の真実の美しさ」ではなかった。そこからはじまる平凡な堕落により、、
「
」
。
、
「
」
人間の自己救済を説くのが
堕落論
だった
対して
昭和三一年に開始された
無頼控
は、堕ちた者が虚無と共に歩み続けるこ で
「偉大な破壊」を通じ
「驚くべき愛情」 、、
、
、
、
によって他者を救済する
スーパーマンの小説であり
壮麗な誇張によって描かれた虚構
安吾にいわせれば「虚しい幻影」に他ならないの ある。
また、安吾における人間の堕落は、これから開始されるべきものであったのに対し、柴
錬の堕落は、すでに戦後十年でおこなわれたものだった。したがって、柴錬の堕落に対する思惟は、当然自己の閲歴を遡及するものとなり、結果として昭和二十年四月の「わが生涯の中の空白」に逢着するこ となる。虚無に身をゆだねることにより、悟った安定が瞶めるべきデーモンの正体であり、それをヒューマニズムにまで高めるためには、平凡な人
、
。
間を超越した
人間の可能性の最大値を備えた主人公を想定する必要があったわけである
したがって、柴錬が自己 文学を貫徹させるためには、安吾のいう「堕ちぬく めには弱
」
、
。
、
すぎる
という限界を
取りはらわねばならなかった
自身の抜きがたい虚構性をもって
純文学時代のテーマであった虚無や孤独を表現すれば、依然として私小説讃美の風潮が強く、そういっ 作品傾向 強い第三 新人たちが 続々登場した当時 文壇的文学 主流から、はみ出さざる 得なかったの 言わずもがなであろう
『文学界』に昭和三二年 。
に発表された「紙の飛行機」は、初期小説
コラージュにより成立した作品だが、仮にも
私小説の体裁をとってい 。す わち、柴錬が批
判対象とした純文学とは、文壇向け私小
説に他ならず、柴錬の文学を受け入れる土壌のない脆弱な領域に、固執す 必要はなかった
。ここで柴錬は、純文学に見切りをつけ、大衆作家として「虚しい幻影」をつくりあ
（３）げたことで、自身 資質に対 る回答としたのである。
第一章での議論を確認すれば、柴錬文学の基底には
「作家の俗物性」でかえりみられ 、
「
」 、
「
」
、
た
まことしやかに大人を瞞着するメチエ
すなわち
嘘をつく技術
が存在しており
「
「
」 」
「
（
）
」
わが小説Ⅱ
眠狂四郎無頼控
でも語られた
エトンネ
人を驚かすこと
の精神
と結びつくことによって成立した作品が、既存 日常茶飯事的私小説にことごとく反発るのは、自明の理というものであろう。よって、柴錬の志向した純粋なるも が 純文学ならざる週刊誌小説の舞台において、一つの完結を見たとしても 不思議で ない。それをなしとげた後に、持てるストーリーテラーとしての才気を、培 メチエによって展開し、巨大なエンターテインメントの山脈を築き上げるこ とな 。
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二
「無頼控」で試みられたメチエの一つに、柴錬のいう「宝さがし」の要素がある。吉行
淳之介は
「柴錬さんの講義
（
青春と読書』昭和六三年七月）で
『週刊現代』の創刊
、
」『
、
にあたり
『群像』と兼任で編集長となった大久保房男に、連載小説を依頼された際のこ、
とを回想している。自信が持てぬながらも、吉行が仕方なく提出した第一回を見た大久保は
「これは困った、週刊誌小説の書き方を錬さんに講義してもらおう」といい出し、大、
久保の柴錬邸へおもむいたという。ここで受けたレクチャーで大いに役立ったのが
「
宝 、「
さがし」の要素を入れると、読者も面白がるし、書く方も書きやすくなる」というものであった。吉行は、柴錬から受けた講義で、もう一つ
「どんなにアチャラカで書いても、 、
おさえるとこはきちんとしておかなくてはいけないぞ。たとえば、千両箱一つの重さはどのくらいか、とかね」 付け加え これ 、柴錬の剣戟描写の基盤にある、リアリティ補強のための考証であり、水上勉にも
「柴田錬三郎さんのこと
（
オール讀物』昭 、
」『
和五三年九月）に見えるとおり、同様のアドバイスをしてい 。しかし 一定以上の時代考証の必要は、至極あ りまえ 作法であ 、むしろ前者の「宝さがし」の要素こそが、大衆小説のドラマツルギー 真髄を見抜いた講義である える。
アルフレッド・ヒッチコックの映画に、しばしば「マクガフィン」と呼ばれる「何か」
が登場する
『汚名
（
、原題『
）に於いてのそれは、米国スパイが探
。
』
』
1946
N
O
TO
R
IO
U
S
索を命ぜられた、ウラニウムが詰め込まれたワインのびんとな わけだ 仮にびんの中身がダイヤモンドや、その他 貴重な物品ならば、何でも まわななかったと ヒッチコックは語ってい
る
。すなわち、プロットのきっかけとなる口実、仕掛けに過ぎず
「具体 、
（４）
的なものは何もない」ものを、ヒッチコックは マクガフィ 呼 だのである。ストー
、
、、、
、
、
。
リーの展開の基底に存在 が
その物の価値や秘密は
最終的に語られないまま終わる
参考までに、マクガフィンの由来について、ヒッチコックの言葉を引用してみよう。
ラディヤード・ギブリングという小説家はインドやアフガニスタンの国境で原地人とたたかうイギリスの軍人の話ばかり書いていた。この種の冒険小説では、いつもきまってスパイが砦の地図を盗むことが話のポイントになる。この砦の地図を盗むことを
マクガフィン
と言ったんだよ。つまり、冒険小説や活劇の用語で、密書とか重要
＜
＞
書類を盗み出すことを言うんだ。それ以上の
意味はない。だから、へんに理屈っぽい
やつが
マクガフィン
の内容や真相を解明しようとしたところで、なにもありはし
＜
＞
ないんだよ
（中略）物語の人物たちにはたしかに命と同じように貴重なものにちが。
いない。しかし、ストーリーの語り手としてのわたし個人にとっては ん 意味もないものだ、とね。
つまり、鑑賞者の関心を一手に担うだけのインパ トを持ちつつ、制作者側によって内実が用意されていない物品を中心として、それを巡るストーリーを構築していく手法なのである。用意する意図がないのだから、当然のごとく最後まで、核 なるもの 実際上の価値、効力が描か な 。したがって、完成形は、中空の構造を備えることとなる。
こういった、マクガフィンは、欧米映画に限
ったことではなく、日本の大衆小説史を振
返ってみても、実にさまざまなも が、争奪戦の対象となってい 。それは
「暗殺人別 、
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帖
「乾雲・坤竜」の二刀
「こけ猿の壺
「髑髏銭」……枚挙に暇がない。うちいくつ
」 、
、
」 、
、
、
、
かは
その効用が用意されているため
厳密にはマクガフィンといえないかも知れないが
便宜上、読者の興味を惹きつつ、作者の労力を極度に軽減する記号的物品を、ここでは統一してマクガフィンと呼称する。
「無頼控」においては、将軍家拝領のお小直衣雛の首雌雄が、狂四郎と美保代をつなぐ
絆として前半部を回転させ、後半は、争奪さ
れる天皇御璽によって、桂宮明子内親王の運
命が左右される。この他にも、室矢醇堂の薬箱、ジュアン・ヘルナンドの蝋人形に隠された甲金、曲賽、万古焼砧手の花瓶 松平信明の隠匿金のありか 示した玻璃など、争奪対象となるものは、大なり小なりマクガフィン的であり 幾多 それがちりばめられ、使いすてられて作品が展開していく。この方法は、後の柴錬作品でも変らず用いられ、初期剣豪小説である「源氏九郎颯爽記
（
面白倶楽部』昭和三二年一月～十二月）や「遊太郎 」『
巷談
（
週刊明星』昭和三三年七月二七日～翌年九月六日）以下、マクガフィンが存在
」『
しない柴錬の長編小説は 皆無といってよかろう。
もう一人の剣豪作家である五味康祐も、マクガフィンをあやつるにたくみな作家であっ
た。その最も象徴というべき
「柳生武芸帳」である。後水尾帝の皇子暗殺にまつ 、
わる秘密を秘めた、武芸帳三巻を巡り、血で
血を洗う争奪戦が繰り広げられた末、武芸帳
の秘密を解ける唯一の人物の死により、謎が
明かされることなく擱筆されている。ここか
ら、五味の諸作品を覆う靄は、日本浪漫派の
残党として文学的出発を果たした彼特有の
「オプスキュランチスム（半啓蒙主義、蒙昧主義
」であり
「この「拒絶」に読者は、 ）、
作者の有り様を見るべきである」とする多田道太郎 提
言
の轍をたどり、武芸帳の争奪
（５）
戦に日本精神の奪い合いを見 縄田一
男
、同じものに昭和三十年代の「情報戦争」を見
（６）
る池内
紀
など、論者は常に、柳生武芸帳に封じられた「意味」を見いださずにはいられ
（７）
なかった。大長編小説に挑む読者は、作者 思想、嗜好、経歴を総動員 、描 れざるもので作品を恣意的に補完し、なにものか 幻視してきたのは
「柳生武芸帳」に限ったこ 、
とでは い。結局のところ、柳生武芸帳自体の持つ作品における役割は、マクガフィン以上のも はなかっただろう。
眠狂四郎と同じ種（本）から生れた、剣豪小説の双生児 片割れである伊藤一刀斎敏明
のシリーズにも、マクガフィンが有効に遣われている
「一刀斎は背番号６」の続編であ 。
る「スポーツマン一刀斎
色道修行の巻
（
サンデー毎日』昭和三一年十一月十一日号 」『
～翌年五月十五日号、二五回連載、未完）及び「スポーツマン一刀斎（完結編
（
小説 ） 」『
新潮』昭和三二年八
月
）は、一刀斎が武術の極意を悟るため、色道修行に励むという筋
（８）
書きだが、結局それが、何ら物語で効果を発揮することを得ずに終わる。大宅壮一のいう「あわや」の趣
向
であり、色道修行は、一種〝ためにする〟ものであった
『スポーツマ 。
、
、
（９）
ン一刀斎』は、中心核に何も持たないテキストが
「色道修行」なるマクガフィンの強大 、
な求心力により、何重にも糊塗覆蔽され シリーズとして存続を見、剣豪作家五味康祐の異名となるまでに、ジャーナリズム的には、一応の成功を収めた
だが、その後の「サラリーマン一刀斎」と「
スーパーマン一刀斎」が、刊行の動きすら
なかったこ を鑑みると 手法的限界は目に見えており、ほころび 決壊するのは、時間の問題であった。全作品を通じ設定の齟齬や矛盾（一刀斎の年齢など）が目立ち ストーリーも破綻が多い。とりわけ「スーパーマン一刀斎」は タイトルにすら執筆意図が表白
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されておらず、主人公自身がマクガフィン化してしまっている。一刀斎は、いつの間にか中学校の小使いさんに収まっていたり、英仏独露西語に堪能になっていたりと、小説として支離滅裂である。掲載された最後のシーンで、一刀斎が射撃されたところで、連載が打切になるというのが、このシリーズのなんた
るかを象徴しているように思えてならない。
こうしたスポーツマン一刀斎ものの破綻は、その核となる「一刀斎は背番号６」が、アイディアで勝負する短編 り、主人公像が彫り込まれていないのだから、設定が脆弱とならざるをえない。そう キャラクターをマクガフィンとすれば、作品全体に支障を及ぼすのは、当たり前であろう。
それに対し、眠狂四郎は
「無頼控」百話によって、強固なパーソナリティーが、築き 、
上げられていた
「時代小説について」には、 。
この男の口のききかたや、挙措動作、そして事件の渦中に於ける行動など、私は、
知りつくしてしまっている。
知りつくしてしまっている人物を、さらにまた紙面に出現させて、動かすのは、な
んともや きれぬ話である。
とある。しかし、長いシリーズで
「ただのひとつも、同じような話を書いていない」と 、
自慢しているように、十八年間に亘り、主人公として活躍するだけの強度を有していなければ、成立不可能な作品群であると えよう。しかし、柴錬 愛読者だった中島らもは、
眠狂四郎にしても丹下左膳にしても
登場したときには
ほとんど化け物
であり
人
「
、
「
」
、 「
間の皮をかぶったゴジラ」だったのである。ゴジラがいつの間にか怖くなくな てしまっ
、
、
「
」
」
。
たように
眠狂四郎も丹下左膳も
いつの間にか
人間
になってしまった
としてい
る（１０）
また
稲木新は
試みに刊行された順序と逆に眠狂四郎シリーズを読んでみたところ
文
、
、
、 「
句なく後期の作品ほど面白い」としてい
る
。だが、稲木は、続けて「この面白さは眠
（１１）
狂四郎の力であろうか」と 疑問を呈 、シリーズ後期作品の面白さは、作者である柴錬の面白さであり
「ニヒリスト」眠狂四郎は
「ときたまセリフとして顔を出すだけ」で、
、
、
その役目を終えていたと結論づける。
たしかにシリーズの進行にともない、あれほど「無頼控」で多く見られた、葛藤を吐露
する内的独白が極端に減 、柴錬自身も
「時代小説について」で、 、
「眠狂四郎も、はじめのうちは、テンポが早く、面白かったが、最近はマンネリ化
して、だんだんつまらなくなった」
という批判も、耳にした。作者自身は、すこしも、そう考えてはいない。最近の狂四郎の方が、むしろ、趣向
をこらしているのであるが、つまり、読者の方が、読み狎れてしまったのである。
作者たるもの、ますます つらい。
とするものの
「悪党の目を見よ」では
「私自身、眠狂四郎が、女を犯さなくなり、分
、
、
別くさい傾向を示していることに、嫌悪をおぼえているのである」として これらの言葉は、長編六作目の「虚無日誌」から最終作「異端状」までの三作の連載期間のものであり、稲木の指摘は、た かに当を得ているといえる。その一方 、高遠弘美のように、「無頼控」での狂四郎の姿を
「その後のシリーズにはあまり見られなくなった、宿命に 、
弄ばれる男の哀れさがある」とす
る
評価もある。魅力あるキャラクターか、展開する
（１２）
ストーリーか、どちらに注目するかは、畢竟個々人の好みに帰するのかも知れないが、
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かし、一貫してシリーズの主人公は、眠狂四郎唯一人である。各長編を別個に見れば、作者の趣向と読者の興味にぶれがあろうが、そこでの事件が、作者と同時に、狂四郎自身にも、経験として堆積していくとするならば 長期連載で性格が全く変化しない方が、むしろ不自然である。
「無頼控」連載時点で、早く長谷川竜生は
「眠狂四郎がピンチには遭遇するが、倒れ 、
ないという安定感と、悪玉がどのように痛快に殺されるかの興味におおきく支えられてる。この心理的根拠は、決定化した現実の不安をおそれる あるいはそれを凝視しない大衆の生活心裡とつよく結びつい いる」とし
、加えて「捕物帖式」に「ネタが切れないか
ぎり話が延々と続く」と指摘して
る
。これは
「無頼控」が長編小説的構造を持ち、 、
（１３）
大枠の物語の中で、狂四郎の性格が変遷していくことを考えると、少々先走った指摘ではあるが、たとえば「孤剣五十三次
（東海道五十三次に、日本橋と三条大橋を加えた全五 」
五話で、それぞれ別の事件が起こる）には 大いに当 はまる意見である。
狂四郎の設定に大きな更新が見られるのは、シリーズ第三作「独歩行」の最終回で、す
でに指摘したように、円月殺法 持つ慈悲の剣 ての性格が発見されることであろう。これは、円月殺法があみだされた時点で内包されていた要素であり、読者にとっては意外な新要素となろうが、作者 立場からすれば、長 伏せ おいた種明か いった方が適切だろう。これを、狂四郎にとって意味のある事件 とらえ も、そ 後の性格に影響を与えたものとはいいがたい
「殺を以て殺を去る」慈悲の剣たる性質は
「無頼控」 。、
において、ありあり 表れてい からだ。
すなわち
「無頼控」の完結により、柴錬による狭義の〝文学的〟試行は、すでに終了、
しており、以降の眠狂四郎 完成され 「虚無 男」 いうマクガフィンとして、機能することとなるのである。虚無は、一個の安
定を手に入れており、ぶれることない記号と
しての性格をもつ。虚無を記号化することにより、眠狂四郎シリーズはも より
「人間 、
勝負
（
東京新聞』昭和三八年十一月二四日～翌年十二月三日）の佐久間八郎や
「われ
」『
、
ら九人の戦鬼
（
報知新聞』昭和三九年二月二三日～翌年五月十四日）の多門夜八郎の
」『
ような、眠狂四郎のエピゴーネンたるニヒル剣士 中心とし 薄幸のヒロイン
「時代 、
小説について」にいう「似た 寄ったりのシンプルハート 人物」を配置するこ で スムーズな量産体制をつくりあげたのである。こ して堅牢 なっ 歌舞伎などでいう「世界
、すなわち「柴錬の世界」は、必然的に似そうなものであるが、まったく異なった色」
合を見せるところに、柴錬のメチエが働いて
晩年の作品でいえば、ＴＶドラマ化された「御家人斬九郎
（
日刊ゲンダイ』昭和五 」『
十年十月二七日～翌年六月二日）の松平斬九郎と
「曲者時代
（
讀賣新聞』昭和五一年 、
」『
）
、
、
、
九月十三日～翌年九月二四日
の禁門影人は
同じニヒルな主人公だが
彼らの性格には
著しい相違がある。はからずも「武蔵・弁慶・狂四 」は、柴錬 造形する主人公の基本要素を示しているが、三者の遺伝子の配合 濃淡で、生じたグラデーショ のど を掬すかで、大雑把にいえばニヒル剣士で 、毛色の違うキャラクタ とな れをいかなる
、
、
、
、
。
時代
地域
状況に投入するかにより
作品の性格が変質するのは
もはや自明であろう
少なくとも 延々と同一素材で マンネリが極まり、娯楽としても納得しかね ＴＶ時代劇と比べれば、はるかに彩りと潤いがあるように感じられる。
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三
大宅壮一は、チャンバラ小説について
「一とおり型をのみ込んでしまえば、それから 、
さきは五目並べよりもずっと簡単」だとい
う
が、今なお作品寿命を保
つ
柴錬は、読ま
（１４）
（１５）
れなくなった同世代の戦後派作
家
と、現在において与える影響の範囲に、大きな開きが
（１６）
ある。柴錬の場合でいうと
「幾年か前、手塚治虫氏が、電話をかけて来て
「時代もの 、、
の劇画は、めちゃめちゃに、貴方の小説から盗用していますから、文芸家協会にでも申し出られて、処置された方が いですよ」と、忠告してくれた」と
「劇画について
（
ど 、
」『
うでもいい事ばかり』所収）に見られる。柴錬は、劇画に目を通 興味が皆無のため、すてておいたとしているが、自身としても、初期剣豪小説で盗用まがいを行っていた事実があり、大衆文化におけるアイディアや方法 連環を再認識させるエピソードである。
、 『
』
「
」
「
」
、
一つの例として
週刊少年ジャンプ
に連載された
キン肉マン
と
北斗の拳
は
著名な格闘漫画だが、それぞ 「五体背骨手」と「孟古流妖禽掌」な 技名で、 もに〝体を傷つけずに体内から骨（など）を抜く技〟が登場している。これらの種本であるという確証はないが、柴錬作品に、次のような記述が見える。
白扇の上にのせられたのは、一本の肋骨だったのである。しかも、血痕すらもつい
てはいなかった。
、
、
、
。 （
、
蟠竜斎は
弥太郎の胸脇から
血も流さずに
それを抜きとっていた
弥太郎は
一時失神しただけで、生命に別状もなく、苦痛も知らなかった）
これは
「猪骨の術」と謂い、拳法修練の一手であった。修行に、大豚を稽古台と、
して用いるところから、この名称があった。技が神に入れば、筋肉の合わせめから指先を突き入れて、肋骨を、するりと抜きとることができて、歩いている豚は、気がつかずに、そのまま行き過ぎて 一滴の血汐も、地面へしたたらせない、という。
これは
「赤い影法師
（
週刊文春』昭和三五年二月八日～八月八日）の一節であり、後
、
」『
にこの技は、拳法でも柔術でもない、忍法であると明かされる。
剣豪ブームは、昭和三三年末より開始された
、山田風太郎の「甲賀忍法帖」を皮切りと
し、司馬遼太郎の「梟の城
、村上知義「忍びの者」など、さまざまな書き手により、陸 」
、
、 「
」
、
続と忍者小説が発表された
いわゆる忍法ブームへとスライドするが
赤い影法師
も
そういった状況下で書かれた作品である。ただし、単にブームに便乗し 書き飛ばされた作品でな ことは
「ムードと時代小説
（
わが毒舌』所収）で述べられた創作意図から
、
」『
窺い知ることができる。
私は、映画とテレビに対抗する活字娯楽を考えたのである。これまで書いた私の時
代小説は、ほとんど映画化されてい
る
。映画化を計算に入れて書いたものもある。
（１７）
「よし、こんどは、絶対に映画にもテレビにもならぬ時代小説を書いてやるぞ。映画にするなら、やってみろ」
と、決意して、書きはじめたのが「赤い影法師」であった。おかげで、いまだ、ど
の映画会社も買ってくれな
い
。私の意図は成功したといえる。
（１８）
柴錬は
「娯楽として、活字を読む作業は、もう、ふるいようである」とし、児童雑誌の、
八割が漫画と写真であることを証拠に、これに親しんだ子供が成長したときには、作家は失業すると予見している。この予言の見事な的中 ついてはさておき、柴錬は
「映画が 、
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斜陽なら、小説など、残照ではないのか」といいつつも
「大衆小説が、映画やテレビに 、
対抗するためには、極度に、読者のイマージュを刺戟する途方もない荒唐無稽さを発揮してよかろうではないか」とする。大いに意気込んで執筆された「赤い影法師」は、はたして、柴錬文学の かでも最高峰に位置すると
評価する論者も多い、代表作的傑作となっ
た
。
（１９）
作者自身「新篇立川文庫」とするように
「赤い影法師」は、お馴染みの寛永御前試合 、
を下敷とし いる。だが、テキストに見られ 「剣道史
、すなわち山田次朗吉の『日本 」
剣道史』にあるよう
に
、伊達政宗や大久保彦左衛門が選手となるような、一種幼稚な荒
（２０）
唐無稽は為されていない しかし、その剣戟描写は 右に紹介したものの他に、袴の下から刀を滑り込ませて咽喉に擬す、太刀先から摩擦によって炎を発する、柄から毒霧が吹き出すなど、奔放な想像力を飛翔させた破天荒 のとなっている。これに、立川文庫ならではの、真田幸村に猿飛佐助の後身と思しき赤猿佐助など、著名なキャラクターを散りばめ、奇抜な作品世界を彩ってい 。
とりわけ、御前試合の勝者が拝領する太刀か
ら、平家財宝の在処を封じた刀尖を奪い去
っていく忍者
「影」の役割が、この作品の性格を如実に表している
「影」について、
、
。
種村季弘は
「だれでもない人は一定の固有名詞に拘束された人格がない。それだけにど、
ノーボディー
んな動きをするか予測がつかない」とし
「狂四郎ニヒリズムの基盤をなす正統・異端の 、
二元論が失効」した
「いたずら好きのこども」だと指摘してい
る
。主人公に固有名す 、
（２１）
ら無い、しかも「影」は一人で ら とい
うのは、マクガフィンとして突き詰められた
ものだといえよう。そういったキャラクター 中心化することで、瀬沼茂樹が指摘す
る（２２）
、 「
」 、 「
」 、
ように
作者の感傷らしいものが一つも混じっていない
人情の気はチリほどもない
「古風なくすぐりとは無縁」な、現代 た
めの遊びの小説たりえたといえるだろう。
後進の時代小説作家、池波正太郎、藤沢周平、平岩弓枝から、最近でいえば山本一力や
「
」
、
、
、
、
乙川優三郎までが
人情
を前面に押し出した作風なのに対し
柴錬
五味
山田風太郎
、 「
」
。
南條範夫ら一九五〇年代に時代小説的出発を果したは
非情
を看板とした世代だった
関川夏夫には
「
戦中派の虚無的気どり」が商業的にひきあわなくなったときに「戦後」
、「
は終わっていた」との指摘もあ
る
が、読者の興味から虚無が失われたと同時に、時代小
（２３）
、
、 「
」
、
説が
若者を含めた現代人の娯楽ではなく
昔は良かった
という年代の手慰みとなり
現在の低迷を招いたという は、少々暴論に過ぎようか。
「赤い影法師」は
「無頼控」と同様、各話が短編としての性格を維持しつつ、長編の 、
細胞となる構造を有している。そして 柳生十兵衛、宮本伊織、荒木又右衛門、由比正雪など、一人だけで物語 編むに十分なパーソナリティーを有した錚々たる面々が、惜しげもなく使いすてられていく。御前試合の前段階で、各人の技術が史料の援用によって書き込まれるが それは、主人公 引き立てるコヤシに過ぎず、著名なヒーローが 次 と舞
。
、
、
台に現れては消えてゆくの ある
五味康祐の場合は
キャラクターの断続的投入により
飽和状態になりやすく、山田風太郎の忍法帖
は、列挙された忍者リストに象徴されるよう
に、登場人物数が逓減していくのが特徴といえるが
「赤い影法師」は、柴錬のキャラク 、
ター操作方法の典型に沿ったものであり、これが「無頼控」で培われたことは、いうまでもない。ハイライトと 剣戟場面をポイント 、それに向っ 物語を展開させる手法は、本作で最も先鋭化さ いるといえよう。
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これを可能とするには、剣戟描写が読者の満足に堪えるだけの強度を備えていなければ
ならない。その意味で、有名剣豪同士、たとえば荒木又右衛門と宮本伊織の一戦を例に取ると、柳生流対円明流という構図の明確化に有効であり、なおかつ既存のイメージが利用
、
、
、
。
できるために
人物の来歴に多くを語る必要もなく
作品は
スピーディーなものとなる
したがって 人物描写は、剣の描写に大半を割いても、テンポを落とす危険性が少ない。伊織には、武蔵の「巌の
身
」が、又右衛門には、柳生石舟斎の「水月」が、極意として
（２４）
授けられることと り、史料引用、ここでは『柳生流新秘抄』や『武道極意
『孫子』 』 、
などにより与えられた剣豪小説のコードにしたがって、読者は、どちらが勝利するかを思い描きつつ、読み進め こととなる。典拠の『日本剣道史』には
「合打」とあるが、従 、
うか背くかは、エトンネの大小で決められるこ となるが、こう っ 流れの中で、絶えず第三の男、すなわち「影」の出現する気配がテンションを持続させるのである。
やがて、意外なかたちで勝敗が決されるが、このように純然たる兵法者の勝負の連続を
ピースとして、モザイク状の物語を形成する手法は、柴錬剣豪小説の一つの到達点 見ることができる
「赤い影法師」は、主人公は忍者だが、ブームの火付け役である山田風太。
、
、
郎が
忍法のリアリティをもっぱら医学知識によって高め
た
ＳＦ的性格が強いのに対し
（２５）
本作は、剣法史料の持つリアリティに依拠する面の強さから、紛れもなく剣豪小説の延長線上に位置する作品であり、それが最も醇乎として表現されている。
このように、剣戟描写のみで商品価値を造りだすまでに、メチエを高めた柴錬は、その
後も二十年近く、エンタ テインメントの大
家として、活躍することとなる。晩年まで主
張しつづけた「小説は面白くなければならぬ」という言葉は、吉行淳之介のいうように「いささか強烈であり過ぎ、柔軟性を欠くも
の
」であることは否定できない。しかし、
（２６）
その主 に背 ず、柴錬の作品は
「赤い影法師」の系譜である「柴錬立川文庫」シリー 、
ズや、剣豪小説のヴァリアントであり、後続の藤沢周平の隠し剣シリーズに相似が見る「剣鬼」や、吉川英治への回答となる「決闘者
宮本武蔵
、ユーモア色の強い「うろ 」
つき夜太」や「図々しい奴
（
週刊明星』昭和三五年一月十日～翌年六月二五日）など 」『
の現代物、そして何より、その後 眠狂四郎シリ ズなど、エポックメイキングな作品だけで、十指に余りあり、それぞれに独自の魅力を放ってい 。こ うちいくつかは、二一世紀に入ってからも版を重ねており、今日でも影響力を残している。
ようやく、エンターテインメントが、研究対象として択ばれはじめた昨今、柴錬のみな
らず、剣豪小説の持つ意味は 日増し 見逃すべからざるものへとなりつつあるだろう。なぜならば、娯楽 中心が小説からＴＶへ 漫画 、 ニメへ ゲ ムへといく 多様化しようとも 闘争の描かれ方が消費者 興味を惹きつける状況 ま たく変化していい。そこで用いられる武器が、剣 銃、拳、光線 魔法、なんであろう それぞれが意味を内包していることに変りはない。それら 解きほぐす研究は、ようやく緒に就いたばかりのように感じ れる。仮にそれが
「暴力」の一語により回収されたならば、幾多の 、
犠牲によって築き上げた一つの文化 、終焉となるのであろう。
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結
「眠狂四郎無頼控」は、エンターテインメント時代小説だからこそ為し得た可能性の、
一つの極だったのではあるまいか。柴田錬三郎は
「自虐の実験」による「虚無の追究」 、
、
、、、、
という文学的テーマを、現代を舞台とした純文学作品において、ついに果たせなかった。しかし、柴錬は、虚無 男に兇器を与えることで、ニヒリズムを逆説的ヒューマニズムへ
、
、
と展開させたのである
「無頼控」の完結を機に、柴錬は、小説の職人としての自己規定 。
を強固にして くが、眠狂四郎により、自身の文学的問題が一応の到達を見たことも、その理由の何割 を占めていたように考えられる。
物理的闘争をモチーフとする作品を対象とした 研究の試みでもある本論文は、全章に
亘り、剣戟描写の方法 思想の象徴として
のキャラクター、双方に視点を中心化させ分
析してきた。こういった迂遠な議論を経なければ、考証できなかった問題も、少なくなかったように思える。その意味で、中谷博の「大衆文学本質論」における
「真正面から意 、
気込んで論ぜんとするも は案外馬鹿を見る
だろうが、さればとて真正面から意気込んで
論じないと、その本体が掴めないであろ 」と う指摘は 正鵠 射る慧眼であったと七十余年を経過した今日において確認できた。
＊
ここで、各章の論点をまとめ、本研究の全体像 俯瞰した上で、今後の考察につなげた
い。
第一章では
『三田文学』において文学的出発を果した柴錬の、純文学作家時代、すな、
わち直木賞受賞までの経緯を
「無頼控」ならびに幾多の剣豪小説を生み出す助走期間と 、
して、捉え直した。
柴錬の初期作品に一貫するものは、特異な性格を持って生まれた男の、特異な体験と
することができる
「われわれの中にある
「自分に対する恐れ」を「デーモン」と称し、
。
」
「デーモンとの対決」を文学の「メド」だと
主張するに至った柴錬の、初期十年の作品に
は、デーモン の闘争を通じ、自己同一性を奪還するという第二のモチーフが底流 存在していた。だが、第一に掲げられ エトンネ
（人を驚か ）の欲求が勝り、いかに奇矯
振舞を描くかに淫する作者と、描写された人物間の距離が近接しており、描くべき両モチーフのバランスの崩壊を招いていた。アイデンティティの獲得につ は
「強烈な自我 、
の確立」は
「慢
心」に基づくとされたため、処女作「十円紙幣」と戦後の作品「狂者の
、
オルグイユ
相」に描かれた二人の おれ」は、ともに自意識過剰 、作者と同様、狂気を演じる自己に陶酔するという域を出るものとはならなかった。両作品は、ともに自己を相対化する他者の視線が不在であり、自己完結によ 救済がいとも簡単に訪れてしまう以上の展開を見せることはなかったのである。
しかし、昭和二四年の「鏡の中の狂者」以降
「慢心」から「自虐」へと方法意識おけ 、
るシフトが行われ、それが虚無からの救済 つながる道であることを認識した。 が、柴
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錬がエトンネのために用意したシチュエーションを打破し
「自虐の実験」を貫徹させる 、
のは、設けられたキャラクターには荷が勝ちすぎており、柴錬の現代小説の中で、ニヒリストたちは、芥川賞候補となった記念碑的作品である「デスマスク」まで、無残な敗北者か、自己陶酔に耽る狂者か、このどちらかとならざるを得なかった。
「イエスの裔」で直木賞を受賞した後の第一作は
「真説
河内山宗俊」となったが、 、
本作には 以前の登場人物と比較して、大きく眠狂四郎に近づいた武士が登場する。これは、新規に造形された人物像ではなく 戦時中の処女出版であ
『文久志士遺聞』に描 、
いたキャラクターを、焼き直したものであった。だが、自作のリライトを通じ
「自虐の 、
実験」を成し遂げる可能性を 時代小説に見出したのは事実であろう。以降、柴錬は、自身の文学的問題を、時代小説上で 虚無的性格を持つ剣士を描くことを通じ、展開させるようになる。
第二章では、他の時代小説には見られない、剣豪小説として有する独自性の明確化を意
図し、その創始者である五味康祐と、ブーム初期 剣をモチーフ した作品を描いた も拘らず、ついに剣豪小説たり得なかった他作
家との間の、方法上、思想上の相違を明らか
とした。
中里介山「大菩薩峠」が主人公である、机龍之助の持つ特異な性情と「音無しの構え」
によって、大衆小説史上 不動 金字塔を築
いたことに異論はない。しかし 剣戟描写に
限定して考えるならば 後 剣豪小説ほどには、比重が置か ていなかったのもまた事実であった。机龍之助に続くヒーローが、大佛次郎の「鞍馬天狗」であり、林不忘の「丹下左膳」であり、吉川英治の「宮本武蔵」と っていくが、剣戟描写の意識的改革を行っ点で、直木三十五の創作が、直接 間接的に
剣豪小説に与えた影響は、比類無いものであ
ることを、
剣戟描写の変遷を辿ることにより、確認できる。
剣豪ブームの嚆矢といえる芥川賞受賞作品
「喪神」を執筆するにあたり、作者である 、
五味は、先行する の剣豪随筆から 剽窃に近い形で適宜採集したエピソードを、独自
、
。 「
」
、
の文体で洗練することにより
剣戟描写を行っていった
喪神
で最も注目されたのは
狂剣「夢想剣」の創造だが、これが従来の時代小説と一線を劃す剣豪小説、つまり 新たに虚構として産み出された剣のいかんにより 作品の方向性が決定づけられ、作品評価が定まるというジャンル 誕生につながった であ 。
その後、五味は
「チャンバラ中間小説」の「チャンピオン」として、時代の寵児とな、
った。剣豪小説がブームとな 中、現在必ずしも大衆作家と見なされな 書き手によ
、
「
」
「
」
剣豪小説を目指した作品が著されており
どれもがモチーフとして
夢想剣
＝
無想剣
を用いていた。しかし、それは、 に対する考証か、 仮託する文学的問題か、こ どちらかを欠いており、エンターテイ メント 思想展開を両立させ 剣豪 とはなりえなかった。
第三章では、柴錬の文学的探求上理想的なキャラクタ となった、眠狂四郎を自虐の剣
士たらしめる技、円月殺法はいかにして案出されたか そ はなぜ効くのか、そして それはどのような性格を持つ剣なのかを論じ 。
最初に分析対象とした 剣戟随筆「武
蔵・弁慶・狂四郎」の執筆は、先行する剣
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戟随筆を、巧みに切り貼りすることで為された。これは、先行作家の描写から、その典拠に遡り、自らのテキストに吸収するという、柴錬の初期剣豪小説作法の再現であった。したがって、本随筆は、やがて柴錬独自の方法を完成させるに至る、一種の剣戟描写修行の記として読むことが可能となる。介山や直木の文章から、彼らが典拠とした史料に遡及する方法を獲得するという、五味と同様の描写
修行を経ることにより、剣豪小説独自の語り
を獲得した柴錬は、さらに「自虐の実験」を展開するにふ わしい剣を編みだ 。それが、円月殺 である。
円月殺法の描写は、同時期の剣豪小説の方法と同様、剣術資料を典拠とし、想像上の秘
技を紙上に現出させる めの リアリティ向上に用いていた。それば りか、典拠となった『武道極意』は、円月殺法という魔剣そ ものを着想させる可能性すら秘めるものであった。また、典拠の性質に鑑みると 作家 それをいかに利用 かによって、遣 手である剣士の性格形成 も影響を与え ことが、五味のスポーツマン一刀斎 の比較により明らかとなった。
柴錬は、当時の剣豪小説における「正しい剣」とされた無想剣をアレンジし、彼我の心
境を逆転させ、敵を無想の境地 導く剣として、円月殺法 造形した。描写上利用された典拠史料における
「水月」および「卍」の理念が、円月殺法の性格や描写を決定づけた、
が、それは同時に、円月殺法の方向性を定めるものでもあった。空間に描かれる表象を、敵に視覚を媒介として認識させ、そ 精神を
無想へと導く円月殺法は、元来、正剣に対す
る邪剣として造形されたものであ が それが最終的に独自 ヒューマニズムを発現させる物語の展開は
『武道極意』を典拠に用いた時点で、あらかじめ運命づけられていた、
といえ のである。
第四章では、前章までの議論を総合し、それまでの柴錬文学の集大成であり、以降の膨
大な作品群を生み出す彼の小説世界 完成 た作品
「眠狂四郎無頼控」における、戦 、
後無頼派ならではの逆説的論理を、坂口安吾の主張を補助線として用い 分析 た。
直木賞受賞当時の柴錬は
「一刀三拝式の私小説の日本的伝統を最高の権威とするとこ 、
ろには新しい文学は生れない」とし、自己の
中に俗物性を基盤とする嘘つきのメチエを認
めていながら、孤独の寂寥の中に見出した「デーモン」を表現する手段 もち得ず 曖昧模糊たる立場に煩悶せざるを得 かった。処
女作「十円紙幣」以降、柴錬の現代小説に登
場したニヒリストたちの行動様式、理由のない虚無による破壊行為は
「自虐の実験」を 、
完遂するには至ら かった。したがって
「カステラ東庵」や「江戸群盗伝」など、現代 、
を舞台と ない作品 、さかんにニヒリスト
を登場させ、自己の文学的問題を成就させる
キャラクターの模索が行われることと る。こうした流れの中で、自作他作のニヒリストたちの要素が総合され、集大成と て産み出さ たのが、眠狂四郎であった。
眠狂四郎の虚無は、罪悪感に由来している。すなわち
「人を斬ったという罪悪感」と 、
「一人の女性の将来を滅茶滅茶にした罪悪感
」を感じたとき、狂四郎の虚無は、深まりゆ
くのである。彼が虚無の仮面を被って女を犯 、父を斬る う大罪を犯す「堕落」が、物語の初期に位置しているのは、そこをスタートラインとして いかにヒューマニズムへと高められるかを描く試みが
「無頼控」であるからに他ならない。懐疑する剣士である 、
狂四郎は、数々の敵を斬るたびに、同時に自己の中にある敵の要素 断ち、自我 相対化
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してゆく。柴錬作品のみならず、大衆小説のキャラクターが示したニヒリズムは、利己主義と表裏一体であった。この両者を引きはがし、ヒューマニズムや
「正義への欲求」へ 、
と展開させる道程は
「無頼控」において、自虐と懐疑の透徹により、果されることとな 、
る。殺人を重ねることにより、やがて「殺を以て殺を去る」慈悲の剣たる性質を、円月殺法に見出す狂四郎だが、それが本作のヒロインである美保代に向うとき、己のアイデンテ
、
。
、
ィティに対する自虐となって表れ
彼女の死を安らかなものへと導くのである
こうして
憎しみの連鎖が生んだ、皮肉な輪廻は断たれ、業苦に満ちた魂が 人間らしい働きを見せたところで、虚無の男の物語が、ひとたび幕を閉じることとなった である。
死の瞬間における恐怖、苦痛を取りのぞき、静かな、安らかなものへと導く男の像を確
立するまでが、眠狂四郎第一 であった
。柴錬は、自己の文学的問題に一個の結論を
見出したわけだが、その後は、持てるストー
リーテラーとしての才気を、培ったメチエに
よって展開し、巨大なエンターテインメントの山脈を築きあげる
「無頼控」完結以降の 。
眠狂四郎は、完成された「虚無の男」という記号として機能することとなった。眠狂四郎
、
、
を主人公とするシリーズはもとより
眠狂四郎のエピゴーネンたるニヒル剣士を中心とし
薄幸のヒロインと シンプルハート 人物を配置するこ で、スムーズな量産体制 つくりあげた。こうして磐石となった「柴錬 世界 は、純粋な娯楽のための
「極度に、読 、
者のイマージュを刺戟 途方もない荒唐無稽」な物語
「赤い影法師」を産み出す。兵 、
、
、
、
法者の勝負の連続をピース て
モザイク状の物語を形成した本作は
柴錬剣豪小説の
もう一つ 到達点と見るこ ができる。このように 剣戟描写 みで商品価値を造りだすまでに高めたメチエにより、その後も二十年近く 大家として柴錬は、活躍することとなったのであ 。
＊
、
。
以上のように眺めてきた諸問題は
柴錬の作品群におけるほんの一端に過ぎないだろう
時代小説というジャンルの性質上、テキストに現れる言葉（ くに固有名詞にその面が強い）が、作者が意図とは無関係に抱え込んでしまう情報量は、一般的 現代小説に数倍るという、解釈上なんとも厄介な現象は れまで論じてきた おりである。そのため、
、
。
、
、
語り残した問題もまた
甚大であることは述べるまでもあるまい
たとえば
本論文では
剣豪小説 しての「無頼控」に焦点をしぼり、論じてきたわけだが、この百話に及ぶ長い物語は、無論それ以外のジャンルの作品として読むことも可能であり、多角的な視点からの検討が、これから望まれていくこと なる。また 柴錬が親 んだ泰西文学や 慶応大学で専攻した中国文学との比較考察も、行わなければならぬアプロ チであ 。映像化やコミカライズなど メディアを超えた柴錬作
品の抱える問題に関しても、さらなる研究が
。
、
、
、 「
」
求められるだろう
当然
歴史学者ならぬ柴錬の
時代考証能力の限界値も
時代小説
という作者の意識と連関させ、見定めておかねばならない。
しかしながら
「無頼控」単独においてすら、全てを包括的に論じるためには、本論文、
に数倍する紙数と労力が必要となろうこ は
目に見えており、個人による研究の限界を超
えている。したがって、今回は、剣豪小説 ジャンルに限定した、いささか偏った論究により、ひとまずの区切りをつけることとした。当然、一個の 品を論じ尽したという
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充実感とは、程遠い心境である。
自らの力不足に忸怩たるものを覚えつつ、共時的にムーブメントを体験できなかったこ
とが、越えがたい壁となって現前しているように感じているのも否定できない。時代小説とは、老人の暇潰しだと認識していた不明を
、柴錬や五味の剣豪小説に啓かれ、両作家と
、
、
。
、
生存の時代を共有できなかった
昭和五六年生まれの身を呪ってから
十年になる
爾来
それらがいかなる方法によって生成されたかにつ て、行ってきた考察をまとめたのが、本論文である。自分なりに、亡き剣豪作家たちが案出した方法の一端を再現できたように思う反面、娯楽としての時代ものの将来に対する不信感は、今なお棄てきれていない。
十年の間に、時代ものが、往事の勢いを取り戻したかとい ば、然らず、と断言してよ
いだろう。ごく少数の例外を除き、時代もの
は、未来ある若者を満足させる娯楽たりえて
いない。それどころか、築きあげられた世界観や語彙は、伝承されること く、大昔の残
、
。
、
、
、
照は
暗黒に帰そうとしている
もはや
時代小説は
大衆のための娯楽としての使命を
すでに終えた存在なのかも知れな 過去の傑作を楽しむ めには、受容者側にも一定以上の知識が要求される。大衆の水準に隷う ば、時代小説は、大衆文学などではなく、むしろハイカルチャーに属することと といって、時代小説が、純文学として認識されるはずもなく、特殊な伝統芸能としてカテゴライズすべきな で かと 漠然と考える昨今である。
しかし、時代ものに限定されなければ、剣戟による勝負を中核に有するチャンバラ娯楽
、
。
、
、
の未来は
決して暗いものではない
たしかに
現在市場に流通している時代小説自体は
刀を抜かぬ愚劣な人情噺か、猥褻と暴力の低俗読物が大半を占めているかも知れないが、チャンバラそのものは、文化の中 生命を保ってい 。そ 漫画、アニメ ゲーム創られるメディア 異 としても、そこにチャンバラ いう行為が存在し、大衆の興味を沸きたてる限り、戦後 、剣を描き続けた作家たちにより、築き上げられたイ ージ断片は、保存されていく であ 。
近い将来、それらが研究対象となるとき ために、有意義な議論を積み重ね、有効な分
析方法を編みだしておく責務が、現在の研究者にあるのではなかろ 怪力乱神を語るのは、君子の業ではないかも知れないが、どの時代 娯楽にも、チャンバラは 不可欠な要素だと確信する。故に、先人からの遺産を 可能な限り毀損せざる たちで 後世に継承するために、時流によって風化し、失われたも を取り どす作業 、なおも続け いく必要があるだろう。
平成戊子年菊月下浣
牧野
悠
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注第一章
眠狂四郎以前
一、初期作品における虚無主義者――原・眠狂四郎たち――
（１）吉行「柴錬さんの講義
（
青春と読書』昭和六三年七月）や、遠藤「
三田文学」の頃
「同
」『
「
」（一）
（
心のふるさと
（平成九年十一月、文藝春秋）所収）などで回想されている。
」『
』
（二）
（２
『この時代小説がおもしろい――この作家ならこれを読め――
（平成十一年三月、編書房）参
）
』
照。
（３）片岡孝夫 現・片岡仁左衛門）主演の「眠狂四郎円月殺法
（昭和五七年十一月二四日～翌年三 」
月三十日、テレビ東京）および「眠狂四郎無頼控
（昭和五八年四月六日～八月三一日、同）のＤＶ 」
Ｄボックスが 平成二十年七月から八月にかけて発売されたのも、その一例であろう。
（４）青柳達雄は
「柴田錬三郎著書目録草稿（下
」で、慶應義塾予科会発行の『豫科会誌』十五号
、
）
（昭和九年十一月）の小説欄に掲載された 倦怠期の世界」を指摘しているが、柴錬の意識としての処女作が「十円紙幣」であることは
「書かでもの記」に明らかである。 、
（５
「柴錬の処女作
（
柴田錬三郎選集
第十五巻』月報、平成二年五月）参照。
）
」『
（６
『無頼の河は清冽なり
柴田錬三郎伝』参照。 ）
（７）他の参加者は、榛葉英治、小田仁二郎、寺崎浩であった。（８
「柴田錬三郎のこと
（
三田文学』昭和二四年七月）参照。 ）
」『
（９
「柴田錬三郎――風狂 眼眸――」参照。 ）
二、初期時代小説群――「清河八郎」とその周辺――
（１）引用は
『柴錬巷談
（昭和四四年二月、講談社）所収の「文壇登場時代」と改題されたものに
、
』
拠る。
（２）柴錬の評論に
「文学の勝利と敗北――魯迅と芥川龍之介――
（
三田文学』昭和十七年四月）
、
」『
があるように、芥川は、愛読した作家の一人であった。
（３）後に柴錬は、翻案小説として「花の十郎太
（
週刊明星』昭和四五年六月二十日～四七年七月 」『
二三日）を書いている。主人公は
「修羅十郎太」と命名されている。 、
（４
「わが青春無頼帖」によれば、泰東書道院は、月刊誌『書道』を出しており、その編集部が、柴）
錬第二の勤務先で った。慶応予科時代の漢文教師である西川寧が
『書道』の編集主幹であり、彼 、
の紹介による就職と推測され
（５
『無頼の河は清冽なり
柴田錬三郎伝』参照。 ）
（６
「柴田錬三郎著書目録草稿（上
」参照。 ））
（７
「柴田錬三郎さんのこと
（
オール讀物』昭和五三年九月）参照。 ）
」『
（８
『続日本史籍協会叢書
清河八郎遺著
（大正二年六月、東京大学出版会、昭和五一年十二月、
）
』
平文社から復刻）参照。
（９
「人非人！」の語は
「清河八郎」では残っていたが、集英社文庫に入れられた際に削除されて
）
、
いるが、特に注記は示されていない。
（
）引用は、集英社文庫版に拠る。10
（
）新潮文庫版『一の太刀
（昭和六二年九月）の「解説」参照。 』
11
（
）柴錬と五味康祐（同席はしていない）が、インタビューを受けている。12
（
）談話「狂四郎出生話の秘密
（
歴史読本スペシャル
『眠狂四郎』の世界』平成六年 」『
R
A
IZO
13
48
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十一月、新人物往来社）参照。遠藤が、フランスから帰国した直後、外国小説を読んであらすじをまとめ、柴錬に渡すアルバイトをしていたエピソードも紹介されている。こういった「ネタを売る」アルバイトは、没落した大坪砂男も行っ という証言が、門人である都築道夫の「サンドマンは生きている
（大坪砂男『探偵クラブ
天狗
（平成五年四月、国書刊行会）所収）に見られる。
」
』
（
「柴錬立川文庫
裏返し忠臣蔵
（
オール讀物』昭和四一年一月～十二月）には、タイトルにあ
）
」『
14
らわれている語である。
第二章
剣豪小説黎明期
一、剣豪小説前史――剣戟描写の変遷から――
（１）介山には
「余は大衆作家にあらず
（
隣人之友』昭和九年十一月）がある。 、
」『
（２）引用は『大衆文学
（昭和四八年七月、桃源社）に拠ったため、新仮名である。以下、中谷のテ』
キストは、同書より引用する。
（３
『大衆文学論
（昭和四十年六月、勁草書房）所収
「中谷博論
。引用は、講談社文芸文庫版（平
）
』
、
」
成十三年五月）に拠る。
（４）豊崎由美は
『百年の誤読
（平成十六年十一月、ぴあ）で、新納鶴千代を「タワケモノ」であ
、
』
るとし、柴錬は
「眠狂四郎の生誕」で
「丹下左膳のようなバカは論外である」としている。
、
、
（５）引用は
『大衆文学大系５
（昭和四六年八月、講談社）に拠る。 、』
（６）引用は、千葉周作の曾孫、千葉栄一郎が
『剣法秘訣』および北辰一刀流の伝書を併せて刊行し 、
『
』 （
、
）
（
、
）
た
千葉周作遺稿
昭和十七年三月
桜華社
の復刻版
平成十三年六月
体育とスポーツ出版社
に拠る。
（７）引用は、復刻版 平成十五年三月、熊本日日新聞社）に拠る。（８）注（５）の 尾崎秀樹による「解説」参照。（９）北辰一刀流は、千葉家家伝の北辰夢想流と一刀流を合法したものである。（
）引用は
『カラー版国民の文学
林不忘
（昭和四三年一月、河出書房）に拠る。
、
』
10
10
（
）続編となる「丹下左膳
（
大阪毎日新聞
『東京日日新聞』昭和八年六月七日～十一月五日
「新
」『
』
）
11
講談丹下左膳
（
読売新聞』昭和九年一月三十日～九月二十日）では、大 ではなく伊賀に柳生が
」『
あるなど考証の杜撰さが増し、左膳の性格も、楽天的になっている。
（
）引用は
『カラー版国民の文学５
大佛次郎
（昭和四二年十一月、河出書房）に拠る。
、
』
12
五味
秘剣・柳生連也斎
昭和三三年八月
新潮文庫
および柴錬
眠狂四郎無頼控
一
昭
（
）
『
』 （
、
）
『
（
） 』 （
13
和三五年八月、新潮文庫）の両「解説」参照
（
『神妙記』の引用は
『中里介山全集第一八巻
（昭和四六年十二月、筑摩書房）に
「大菩薩峠」
）
、
』
、
14
の引用は、流布本である、ちくま文庫版全二十巻（平成七年十二月～翌年九月）に拠る。
（
）引用は、渡辺一郎編『史料
明治武道史
（昭和四六年七月、新人物往来社）に拠る。 』
15
（
）高橋敏夫
『理由なき殺人の物語『大菩薩峠』をめぐって
（平成十三年五月、広済堂）で、
、
』
16
机竜之助の殺人を、理由なきものとして 察する読みを行なっており、成田龍一も
『
大菩薩峠」 、「
論
（平成十八年十一月、青土社）で、それを敷衍した解釈を行っているが、ともに音無しの構えで』
なければならぬ必然への言及は、見られない。
（
）名人としての人格描写が第一で、それが剣に滲み出るような描写は、試みられていない。対手と17
なった新徴組は、動きが具体性を持たない描写によって
「バタバタと」斃されるだけである。 、
（
）例えば、五味の「音無しの構え
（
面白倶楽部』昭和二九年六月）などは、藤木道満の記述か 」『
18
ら
『大日本剣道史』が典拠だと判る。 、
（
）直木作品の引用は
『直木三十五全集』全二二巻（平成三年七月、示人社）に拠る。 、
19
（
「上泉信綱と宮本武蔵
（
文藝春秋』昭和七年十一月～十二月
。 ）
」『
）
20
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（
『本朝武芸小伝
（享保元年刊）に、吉岡流は、源義経の師と伝えられる鬼一法眼の流れを汲む
）
』
21
とある。
（
『随筆宮本武蔵
（昭和十四年七月、朝日新聞社）の記述や
『折々の記
（昭和二八年十二月、
）
』
、
』
22
六興出版社）所収の「僕の歴史小説観」等で明らかにしている。
（
）引用は
『吉川英治全集・
（昭和四三年十月、講談社）および『同・
（同年十一月）に拠
、
』
』
23
18
19
る。
（
）本書を初めとする諸史料に関する考察は、次節で行う。24
（
）縄田一男は
『武蔵
（平成一四年九月、講談社）で、これを肯定的な意味でとらえ、論じてい
、
』
25
る。
（
「吉川英治氏の態度を論ず
（
大衆文芸』昭和十六年九月
。 ）
」『
）
26
（
）櫻井良樹『宮本武蔵の読まれ方
（平成十五年四月、吉川弘文館）参照。 』
27
（
）江藤淳『閉ざされた言語空間
占領軍の検閲と戦後日本
（平成元年八月、文藝春秋）参照。 』
28
（
）引用は
『大衆文学事典』に拠る。編者の真鍋元之は
「警告のこまかさ、至れり尽くせり」で
、
、
29
あり、劇場側、映画会社には
「これらの諸項目の、どれか一つに引っかからないレパートリーとい、
うものは 従来の歌舞伎、時代劇のなかには、まずなかった」としている。
（
）永田哲朗『殺陣チャンバラ映画史
（平成五年二月、現代教養文庫、社会思想社）参照。 』
30
（
『大衆文学事典』参照。 ）
31
（
）笹間良彦『図説江戸町奉行所辞典
（平成三年一月、柏書房）参照。 』
32
（
『大衆文学論』所収
「吉川英治論
。 ）
、
」
33
（
）注（
）に同じ。
34
27
（
）菊池仁「剣豪小説の歴史
（学研文庫『秘剣舞う
剣豪小説の世界
（平成十四年十一月、学習
」
』
35
研究社）所収）参照。
（
）引用は
『カラー版国民の文学
村上元三
（昭和四三年五月、河出書房）に拠る。
、
』
36
19
二、剣豪小説黎明期――五味康祐「喪神」論――
（１
「五味君の人と文学
（
新潮』昭和三一年七月
。なお、大村彦次郎は
『時代小説盛衰史』で、
）
」『
）
、
檀の安吾宅訪問を、芥川賞選考会前日としている。
（２）大井広介「剣豪ブームの秘密
大衆文芸の史的背景を見る
（
図書新聞』昭和三一年一月一日） 」『
の評。
（３
「剣豪ブームの社会心理
（
シナリオ』昭和三十一年四月）参照。 ）
」『
（４）たとえば
『小説新潮』の、剣道家高野茂義を中心とした座談会
「
剣」の世界を語る
（昭和
、
、「
」
三一年五月）は、五味と中山の参加であったが
「剣豪作家大いに語る
（
図書新聞』昭和三一年十 、
」『
月二七日）は、五味と柴錬の対談であり
「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作家」も、両者へのインタ 、
ビューである。
（５）佐藤の選後評「文壇的小説への輸血
（
文藝春秋』昭和二八年三月）の引用は
『芥川賞作品全 」『、
集
（昭和三八年八月、現代芸術社）に、安吾作品 引用は
『坂口安吾全集
（平成十年五月～十二
』
、
』
年四月、筑摩書房）に、それぞれ拠る。
（６）新潮文庫『秘剣・柳生連也斎』の遠藤周作による解説などで、繰り返し語られるエピソードであ
る。
（７）中曽根康弘は
「柳生連也斎」を「非合理のおもしろさ
（
図書新聞』昭和三一年一月一日）と
、
」『
し、南條範夫は
「柳生武芸帳」と「眠狂四郎無頼控」を「理屈抜きの面白さ
（
図書新聞』昭和三
、
」『
二年二月二日）としている。
（８
「新しい大衆文学の作家出でよ
（
大衆文芸』昭和二四年五月）参照。
）
」『
（９）磯貝勝太郎も
『歴史小説の種本
（昭和五一年四月、日本古書通信社）で、同様の資料を、よ
、
』
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く使われるものとして指摘している。しかし、典拠とテキストの具体的な比較考察は、剣豪小説研究史上、為さ てこなかった。
（
『この時代小説がおもしろい――この作家ならこれを読め――』には
「それにしても「柳生連
）
、
10
也斎」を書 までは五味 書斎（といっ も公団住宅の二間つづきの家でしかない）には、なにひとつ剣に関する資料がなかった」 ある
（
）全集では「小田次郎吉
「武停叢書」となっているが、明らかな誤字のため、訂正した。 」
ママ
ママ
ママ
11
（
）同じエピソードは、五味の「桜を斬る
（
サンデー毎日中秋特別号』昭和二九年九月）でも引 」『
12
かれている。
（
）笹森順造『一刀流極意
（昭和四十年十一月
「一刀流極意」刊行会）参照。引用は、昭和六一
』
、
13
年五月に、礼楽堂より重版されたものに拠 。本 によれば、一刀流では
「払捨刀」を
「報謝刀」 、、
「発車刀
「星夜刀
「放射刀」など他の文字に仮託してその意を説くという
「無想剣」もまた
「夢
」
」
。
、
想剣
「無相剣
「無双剣」などと表記されるが、すべて伊藤一刀斎が開眼した極意を指すという。
」
」
（
『日本剣道史』の引用は、昭和三五年五月に、再建社から再版された同書に拠る。）
14
（
）中谷博は
「吉川氏の作品は昔から創造力に欠けていたもので、先輩の作品を平気で模倣する癖、
15
があった
（中略）吉川氏には大家としての風格にふさわしい独自の創作が一つもない
（
吉川英治
。
」「
氏の死と大衆文学
（
早稲田公論』昭和三七年十一月
）と辛辣であるが、こと剣術描写に関する見
」『
）
方としては、至当であろう。
（
『武術叢書』収録文献のテキストは、多くが訓点を付した漢文 ため、書下された『増補版
新
）16
編
武術叢書
（武道書刊行会編、平成七年七月、新人物往来社）のものを使用した。収録文献の』
（全）
成立年代等の参考としては、加藤寛による解説を参照した。
（
『ちゃんばら芸 史
（平成七年九月、深夜叢書社。初版は昭和三四年、実業之日本社）参照。
）
』
17
（
）中公文庫『時代小説英雄列伝
柳生十兵衛
（平成十五年二月）解説
「
雅」と「もののふの心 』
、「
18
ばえ」そして「影
」参照。 」
（
）ちなみに
「剣豪作家大いに語る」や「一刀斎という男
（
八百長人生論
（昭和三五年七月、
、
」『
』
19
角川書店）所収）などで、瀬名波信伴、松前哲郎、稲
葉利之は、戦後、消息不明となっていた友人の
名をそのまま用いたと語っている。
（
『日本歴史地名大系三〇巻
奈良県の地名
（昭和五六年六月、平凡社）によれば、高市村は、
）
』
20
昭和三十一年七月三日に阪合村、飛鳥村と合併 明
日香村となっている。幻雲斎の墓所は、新潮文
庫等流布本では
「明日香村字上畑」となっているが、初出時は「高市村字上畑」であった。、
（
『八百長人生論』所収の「康祐年譜」参照。 ）
21
（
『日本剣道史』にも名が見えるが、巻末の「剣道年表」をみると、慶長五年「柳生但馬守。松田）
22
織部助を斬る
とある
織部之助を斬るのが庄田喜左衛門となっていることから
典拠はやはり
日
」
。
、
、 「
本剣豪列伝」の「柳生父子の巻」であり、死ぬ前に 前人未明」の一手を披露する点も、ここ 見える。仇討の要素を加えたのは、五味の手によるものだが
「喪神」と同工異曲の感は、否めない。 、
（
）引用は、徳間文庫『柳生十兵衛八番勝負
（昭和六三年二月）に拠る。 』
23
（
「作家と、挿絵画家と、編集者と
（
噂』昭和四六年九月～翌年一月）でも、当時の回想が綴ら
）
」『
24
れている。三、剣豪小説の展開――無想剣の季節――
（１
「芥川賞に再考を望む
（
朝日新聞』昭和二八年三月一日
。 ）
」『
）
（２）大井広介が
『ちゃんばら芸術史』で
「残心とは、刀を振るとそのまま気を抜かぬことをいう
、
、
ので、これも不思議だななどといわれた」とするのは、こ 箇所 あろう。
（３）幻雲斎の墓のある高山寺も多武峰にあるが、五
味は、山田宗睦との対談「映像でとらえた剣客た
ち
（
日本伝奇名作全集
柳生武芸帳（全
』昭和四五年四月、番町書房）で、中学四年生頃に腎
」『
）
12
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臓を患った際、和尚が遠戚にあたっていた縁で、療養のために預けられていたと証言している。
（４）五味は、安吾の評に対し、情交の後の女性の一
語を、左耳の難聴のために、聞えぬ無念を記した
随筆「遠耳・色模様
（
八百長人生論』所収）で、 」『
生前の坂口安吾氏は、私の小説を批評するに「五
味康祐――この人は女を知らんね、女に対して
観念的すぎるね」という一語をもってとどめた。けだし急所でありました。
が、耳のきこえぬ私は観念でしか女の言葉を聞きとり、よろこびを模索する以外にテはないの
である。
ああ、生前の安吾氏にこの嘆きを知って貰えなかった、無念さよ。
としている。
（５）奥野健男『坂口安吾
（昭和四七年九月、文藝春秋）の位置づけ以来、最近では、藤原耕作「坂』
口安吾「女剣士」小論
（
解釈と鑑賞』平成十八年十一月）まで
「女剣士」は、ファルスの一つと
」『
、
認識されてきた。
（６）七北数人『評伝
坂口安吾
魂の事件簿
（平成十四年六月、集英社）参照。 』
（７
「適うことのない〈願〉――坂口安吾『女剣士』論」――
（
中央大学国文』平成十七年三月）
）
」『
参照。
（８）安吾の「馬庭念流のこと
（
上毛警友』昭和二八年四月）で、袋竹刀を、馬庭念流道場で、実
」『
際に見ていることが確認できる。
（９）注（７）の原も、注（５）の藤原も、小山内朝
之助の剣を、勝負第一主義の剣法として論じてい
る。
（
）槍田良枝が
『
解釈と鑑賞］別冊
坂口安吾事典［作品編
（荻久保泰幸、島田昭男、矢島道
、［
］ 』
10
弘編、平成十三年九月、至文堂）の「女剣士」の項で挙げた今後の研究課題。
（
「安吾作「女剣士」について
（
無頼の文学』平成五年九月）参照。
）
」『
11
（
『一刀斎先生剣法書』より。直木も
「伊藤一刀斎と小野忠明」で、高く評価している。
）
、
12
（
）引用は、流布本である新潮文庫版『新剣豪伝
（昭和三三年十一月、平成二十年四月改版）に拠 』
13
る。
（
）本山荻舟の「一刀流物語」では
『本朝武芸小伝』や『撃剣叢談』にあるとおり、決闘の場所を 、
14
下総小金ヶ原としているが
「伊藤一刀斎」では、前半が小田原を中心として描かれるため、それと、
関連させるためか、決闘も「相模の原」で行なわれる
（
）引用は、文春文庫『剣法奥義
（昭和六十年一月）に拠る。 』
15
（
）奥野健男「かなしき無頼派
（
五味康祐代表作集
月報（四
』昭和五六年五月）参照。五味自 」『）
16
身
「無頼」という言葉への執着は強く、川端康成の自殺を題材とした
「魔界
（
新潮
臨時増刊
、
、
」『
川端康成読本』昭和四七年六月 には
「無頼の徒は、かなしいものである。無為を愧じ、我と我 、
が血を流して徒食し酒を食らい、陋巷に出没する。心では哭いているのだ
」とある。 。
（
「剣豪ブームの秘密
大衆文芸の史的背景を見る」参照。 ）
17
（
「二人の武蔵」は
『歴史文学全集
十九
五味康祐
（昭和四三年六月、人物往来社）で、大幅
）
、
』
18
な改稿が見られるテキストである。二人のうち、ラストで勝負して生き残る側までが異なることは、大河内昭爾の解説の通りである
『五味康祐代表作集』収録は初出版であり、改稿版の流布本は、徳 。
間文庫版（平成四年五月）となる。
（
）初出時の末尾には
「
<前篇了
>」とあった。 、
19
（
『五味康祐代表作集
第十巻』巻末の「年譜」参照。 ）
20
（
「百万人の時代小説
（
純文学と大衆文学の間
（昭和四二年五月、弘文堂新社）所収）参照。
）
」『
』
21
（
『殺しの美学
（昭和三六年六月、三一書房）参照。引用は、旺文社文庫版（昭和六十年十月）
）
』
22
に拠る。
（
「五味康祐の「柳生武芸帳」は情報戦争の見本帳である
（
ちょん髷とネクタイ
時代小説を楽
）
」『
23
しむ
（平成十三年十一月、新潮社）参照。 』
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（
「大衆文学の構造――戦後の私的な考察から――
（
文学』昭和三二年十二月）参照。
）
」『
24
（
「大衆小説とアクション
（昭和三二年六月
。参加者は佐伯の他に、佐々木基一、村松彫、針生
）
」
）
25
一郎、井上光晴であった。
（
）たとえば「密偵ワサが来た
（
週刊文春』昭和四一年十一月～翌年十月、引用は文春文庫版（昭 」『
26
和六三年十二月）に拠る）には
「京師にクラマテングと名乗る異材あり、常に勤王の志士を扶けて 、
活躍した。本名をオサラギ典膳といって、歴史に残る武士である」とある。
（
）注（
）の討論での発言。
27
25
（
）檀一雄「保田與重郎と五味康祐
（
新潮』昭和三五年七月）及び
「回想の五味康祐
（
オール 」『
、
」『
28
讀物』平成三年一月）での千鶴子夫人のインタビュー参照。
（
「五味君の人と文学」参照。 ）
29
（
「剣豪作家大いに語る」参照。柴錬は他に
「かくて狂四郎登場す」でも
「
引用者注、昭和三
）
、
、（
30
十年当時）五味康祐が、この雑誌に、一刀斎がホームランをかっとばす、という奇想小説を発表していた
『小説公園』は、五味と私を、剣豪作家にしてくれた、といえる」と回想している。。
（
『新日本文学全集
第十五巻
五味康祐集
（昭和三九年九月、集英社）の「解説」参照。
）
』
31
（
）最終回末尾には
「
未完
」とあり、単行本『スポーツマン一刀斎
（昭和三二年九月、新潮社）
、（
）
』
32
にまとめられ 際に、最終回一話分 そっくり削除されている。五味は、未完の理由を
「人物双曲 、
線⑯剣豪ものの花形作家」で
「自分で自分の書くものがバカらしくなったから。筆力の未熟さに恐、
れ入ってやめたんです」と答えている。
（
）最終回末尾には
「第一部完」とあるが、放棄された作品といえる。 、
33
（
『週刊讀賣』昭和三九年二月二三日号には
「〝一刀斎〟は不死身だった」という記事があり、
）
、
34
同年一月三一日午後八時五十分、国道一号安楽橋付近で 五味の運転する乗用車が大型トラックに衝突し、緊急手術を受けたという報道がなされ、末尾に
「おことわり
好評連載小説「スーパーマン 、
一刀斎」は、五味康祐氏の申し入れにより、第五話で打ち切りとなりました。――編集部」と る。
（
）近藤日出造「僕の診断書
五味康祐
（
中央公論』昭和三二年四月）で確認できる。五味自身 」『
35
では「ニセ五味一刀斎に与う
（
文藝春秋』昭和三二年七月）が旧い。 」『
（
『何がおかしい
（平成十八年八月、白夜書房）参照。五味に、どの程度のシュルレアリスムへ
）
』
36
の理解があったかは不詳だが、昭和二三年三月から半年、岡本太郎や安部公房らの「夜の会」の会計係をしていた経緯がある。
（
）
「
」
、
、
たとえば
スーパーマン一刀斎
には
作家が原稿用紙の枚数を稼ぐ上での禁じ手として有名な
37
兵隊に点呼させる場面が描 れているのも、小説としてのほころびの一端を感じさせるだろう。
（
）注（
）の討論での発言。
38
25
（
）松本清張との「流行作家対談
脱けられぬ原稿地獄
スーパーマン主義と事件主義の違い
（
東 」『
39
京新聞夕刊』昭和三四年三月十日、十 日）での発言。
第三章
円月殺法論
一
「武蔵・弁慶・狂四郎」論――剣戟描写修行記―― 、
（１）尾崎秀樹と共著『大衆文学の可能性
（昭和四六年一月、河出書房新社）所収
「〝生まれつい 』、
てしまった〟宿運の哲学――剣は知っていた・眠狂四郎無頼控――」参照。
（２）縄田編『時代小説・十二人のヒーロー
時代小説の楽しみ別巻
（平成二年十一月、新潮社）解 』
説「含羞の無想正宗」参照。
（３
「嘘について
（
どうでもいい事ばかり
（昭和五十年三月、集英社）所収）では
「うろつき夜
）
」『
』
、
太
（
週刊プレイボーイ』昭和四八年一月二・九日（合併号）～十二月二五日）で行なわれた、読
」『
者をかつぐ嘘について語り、その締めくくりに用いている。
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（４
「わたしは悪書製造人
（
漫画読本』昭和四十年五月）には
「わたしは、忍法剣法で、その（引
）
」『
、
用者注、人間の）可能性を無視しては居らぬ。なにがし氏（引用者注、山田風太郎であろう）の忍法のごとく、男根が消えて女陰が現れたりするような、インチキは、書いて居らぬ」とある。
（５）引用は、集英社文庫版『全一冊
江戸群盗伝
（平成十三年八月）に拠る。 』
（６
『撃剣叢談』をみると
「自源流は、薩州の人瀬戸口備前守に出づ。又慈眼流と書くも同流にや。
）
、
（
。
）
、
和音同じければ混じ呼ぶべし
ヶ様事世に多きものなり
此の流も今も九州辺に行はるゝと見へて
肥後熊本に江藤右文次と云ふ者など師とし伝ふる由」とあり、天保末には、そこまで著名な流派でなかったことが判る。作家の愛用した史料では、山田次朗吉の『日本剣道史』にも記載はなく 堀正平の『大日本剣道史』でようや 記事が見える。表記 「示現流」であり、下段に構えるの 、直木の「南国太平記
（
東京日日新聞
『大阪毎日新聞』昭和五年六月十二日～翌年十月十六日）から描写
」『
』
を借用したものだと推測される。
（７
「木乃伊館
（
別冊文藝春秋』昭和四四年九月）参照。 ）
」『
（８）引用は
『日本随筆大成
新装版
<第一期
>
（平成六年二月、吉川弘文館）に拠る。
、
』17
（９
「文芸時評
（
三田文学』昭和二六年九月）参照。 ）
」『
（
）引用は、講談社版『吉川英治全集・
（昭和四四年五月）に拠る 』
10
46
（
）直木は、同エピソードを他でも紹介しているが、内容、文体から、これが典拠と判断できる。11
武勇伝雑話
を収録するのは
大東出版社版
大東名著選
日本剣豪列伝
や
剣豪伝
大
（
） 「
」
、
『
』
、 『
』 （
12
51
東出版社版と同内容）など諸本があるが、柴錬が、手に取った可能性が高い は
「上泉信綱と宮本 、
武蔵」と同巻に収録されていることを鑑みて、昭和九
年四月からの改造社版全集第十五巻（昭和十年
六月）であろうか。
（
「昭和出版街
第十六回
シバレンの「引用」――柴田錬三郎『眠狂四郎無頼控』ほか
（
彷書
）
」『
13
月刊』平成十四年十月）参照。
（
）引用は、中公文庫『わが青春無頼帖』に拠る。14
（
「武士心得について
（
どうでもいい事ばかり』所収）には、 ）
」『
15
私は
「眠狂四郎」を書きはじめた頃は、武士の生活、江戸の町人・職人のくらしぶりについ、
ては、知識は皆無といってよかった。
あさはかにも、武士は、町人を無礼討ちにしても、その町人に無礼の振舞いがあった場合は、
罪にならないという程度の、一般常識しか持ち合わせていなかった。
ともある。
（
）初出時は
「魔沢の池」である
「猿沢の池」とするのは
『剣法秘訣』などの北辰一刀流系の史
、
。
、
16
料であり、新陰流では、多く「広沢の池」とする。原稿では
「廣沢」だったものを誤植した可能性 、
が高い。
（
）この出典について 、次節で論じる。17
（
）たとえば、最晩年の人生相談「円月説法
柴錬のダンディズム指南
（
週刊プレイボーイ』昭 」『
18
和五三年五月二三日～十一月一四日）では
「先生の書く歴史小説は、いつも史実をもとにして書い 、
ているのですか？」という質問に対し
「まず、初めに訂正しておきたいが、おれは歴史小説でなく 、
時代小説を書いているんだぜ」と断っている。
（
）柴錬の「歴史」を冠した著書は
『柴錬歴史譚
生きざま
（昭和五一年三月、集英社、書下し）』
19
があるのみであ 。二、円月殺法論Ⅰ――その典拠――
（１）島野功緒は、現代教養文庫『時代劇博物館
（平成五年五月、社会思想社）で、映像化された円 』
「
」
、
、 『
』
月殺法の演出が
一度として成功していない
とし
永田哲朗は
図説
時代小説のヒーローたち
（縄田一男と共著 平成十二年十月、河出書房新社）で、各俳優の演じた円月殺法を解説している。
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（２）最近では、パチンコ遊戯機「ＣＲぱちんこ歌舞伎剣
（平成十九年、京楽産業）の演出に見られ 」
る。
（３
『週刊新潮』の登場人物紹介には、長編第五作「孤剣五十三次」まで
「円月殺法」の語が見ら
）
、
れる
「敗れたり
円月殺法
（
別冊文藝春秋』昭和四五年十二月）は、柴錬の闘病記だが、このよ
。
」『
うなタイトルからも、定着の度合がうかがえる。
（４
『殺しの美学』参照。 ）
（５
『図説
時代小説のヒーローたち』参照。 ）
（６
『柴田錬三郎選集
第二巻』の「解説」参照。 ）
７
こういった読みは
枚挙に暇がないが
たとえば
磯貝勝太郎は
新潮文庫版
一の太刀
の
解
（
）
、
、
、
、
『
』
「
説」で
「西部劇のガン」と同質のものとしている。 、
（８
「柴田錬三郎とニヒル剣士
（
大衆文学の歴史』所収）参照。 ）
」『
（９）注（６）に同じ。（
）引用は、新潮文庫版（昭和三七年十月）に拠る。10
（
「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作家
。 ）」
11
（
「柴田錬三郎論
（
時が流れるお城が見える
（昭和四六年十一月、仮面社）所収）参照。
）
」『
』
12
（
）引用は、八幡書店の復刻版（平成十五年四月）に拠る。13
（
）一刀流は、二世小野次郎右衛門忠明の長子、伊藤典膳忠也の忠也派と、次子、小野次郎右衛門忠14
常の小野派に別れたが、山田次朗吉『日本剣道史』に
よれば、忠也派を継いだ亀井平右衛門忠雄は、
伊藤姓を許されたが
「故あつて」伊藤を井藤と書換えたとする
『武道極意』の著者鈴木礼太郎は、
、
。
一刀流忠也派を継いでいる めに
「井藤一刀斎」と表記しているが、煩瑣を避けるため
「伊藤」 、、
に統 した。
（
『一刀流極意』参照。 ）
15
（
）バンプレストのコンピュータゲーム
「スーパーロボット大戦」シリーズには、円月殺法を必殺 、
16
技とするキャラクターが登場している。
（
）前章で触れたほかに
「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作家」にも五味の「スポーツマン一刀斎」、
17
についての柴錬の言及が見え
「眠狂四郎の女性観
（
婦人公論』昭和三三年三月）には
「
引用者
、
」『
、（
注、柴錬の書斎を去ろうとする眠狂四郎に対し）私が
目下ファンになっている人気最高の映画女優の
家に忍び込んで、本当に愛人 いないかどうか、 しかめてくれ、と口まで出かかったが、いや、こ
、
、
」
。
「
」
、
れは
スポーツマン一刀斎の領域だ
と思いかえした
とある
五味の
サラリーマン一刀斎
には
「一刀斎さん 今度 週刊に出てる眠狂四郎の斬りっぷりなんですがね、あんなベラ棒なことって出来るもんですかね？
あっしゃどうも、いくら小説だからって」と、一刀斎が一般人に声をかけられ
る場面もある。相互に意識し いたことがうかが よう。
（
「ファンレターの中に〝新ロマンティシズム〟がある
（
中央公論』昭和五十年八月）参照。
）
」『
18
（
『柴田錬三郎選集
第十八巻』の「解説」参照。 ）
19
三、円月殺法論Ⅱ――それは、なぜ効くのか――
（１
「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作家
。 ）」
（２）第六巻（昭和四十年六月）は
「無頼控続
話」にあたる。 、30
（３）注（１）に同じ。（４）一刀流開祖・伊藤一刀斎景久の師である、鐘
捲自斎通家の流派。門下から、巌流佐々木小次郎が
出たとの伝承もある。
（５
『一刀流極意』参照。 ）
（６）典拠では、小太刀の技として記されている。（７）引用は、今村嘉雄編『
史料
柳生新陰流（上
（平成七年四月、新人物往来社）に拠る。 ） 』
改訂
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（８
『
史料
柳生新陰流（上
』の、今村嘉雄の「総説」を参照。 ））
改訂
（９
「殺法帖」に付された
「登場人物」内の、眠狂四郎の紹介文。 ）、
（
）千葉周作は
「殺法帖」第三四話「太刀洗水」第三五話「北辰一刀流」に登場し、眠狂四郎と対、
10
。
、 『
』
、
「
」
、
決している
両回は
千葉周作遺稿
を典拠として描かれるが
眠狂四郎が
若者
と呼ぶように
周作は青年として造形される。しかし、物語の現在は、テキストにある「文政十二年
（
無頼控」 」「
第一話も、同じ年であるが）であり
「寛政五年正月元旦」に生れた千葉周作は、眠狂四郎よりも年 、
長の三七歳のはずである。これは、時間的整合性を無視したサービ であろう。
第四章「眠狂四郎無頼控」論
一、眠狂四郎、性格の変遷――虚無という仮面――
（
） 「
」
、
、
。
１
無頼控
は
昭和三一年十一月から昭和三三年九月にかけて
新潮社から全七巻で刊行された
（２
「百万人の時代小説」参照。 ）
（３
「最後の無頼派
柴田錬三郎
（
犬の肖像』昭和五五年六月、三一書房）参照。
）
」『
（４
「〝生まれついてしまった〟宿運の哲学――剣は知っていた・眠狂四郎無頼控――」参照。）
（５
「青年よ
「気骨」を取戻せ
（
言いたい事を言う
）所収）でも、同じエピソードが引かれてい
）
、
」『
』
る。
（６）大衆文学研究会編『歴史・時代小説事典
（平成十二年九月、実業之日本社）の安宅夏夫による 』
梗概は、粗筋だけに、その刹那主義者ぶりが、浮き出て感じられるだろう
（７）インタビュー
「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作家」では、次のような発言が見られる。、
――もしも眠狂四郎が伊藤一刀斎（引用者注、五味の、スポーツマン一刀斎を指す）と試合を
したら？「ウフフ、そいつはどうも。狂四郎は負けてもいいですよ。スポーツマン一刀斎はチト阿呆でしょ。狂四郎はインテリなんでね
『円月殺法』を使っても、きかないと思うんだ」 。
同時代評としては
『新日本文学』昭和三二年六月号の討論
「大衆小説とアクション」における、
、
、
井上光晴の発言
「柴田錬三郎の場合は、一芸に秀でてしかも、都会人特有のあの腐れたようなイン、
テリ感覚がない ダメなんですよ。あの剣術はね」がある。
（８）ニヒリストにもかかわらず忍耐強いキャラクターの珍しさは、たとえば机竜之助が
「壬生と島 、
原の巻」で、空腹にも弱かったのを見れば、明らかであろう。
（９
「無頼控」および「無頼控続
話」の予告欄にこの語は見られないが
「殺法帖」以降すべて「作
）
、
30
者のことば
「作者の言葉」として、連載予告として掲載されているため、便宜的な呼称として用い」
た。
（
）新潮文庫版『無頼控』第一巻の「解説」参照。10
（
）この雅号は
「武士」に見られる、清河八郎の父、斎藤治兵衛が、最上川 臨んで建てた一棟か、
11
ら採られている。
（
）この設定は
「わが青春無頼帖」で語られる、柴錬が大学三年のとき、従妹と恋愛関係に発展し、
12
かけた体験（真偽は不明だが）から採られたものであろうか。
（
）なぜか本文上で 触れられていないが、静香の
母もまた、松平主水正の娘であるから、静香と兄
13
の茅場修理之介がかく 切支丹となった は、ジュ
アン・ヘルナンドの撒いた業の一つといえる。詳
しくは、次節で論じる。
（
）岡庭昇も
「最後の無頼派
柴田錬三郎」で
「無頼派とはむしろ過剰にモラリッシュな感性な
、
、
14
のであり、現実の汚濁への対抗意識が強い文学だったのではないだろうか」と指摘している。
（
「作家の俗物性
（
文学界』昭和二七年五月、選集には
「これがわたしの誠実である――直木
）
」『
、
15
賞受賞の弁――」として収録
。 ）
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（
『柴田錬三郎選集
第十五巻』の「解説」参照。 ）
16
（
）松本常彦「
白痴」論の前に
（
解釈と鑑賞』平成十八年十一月）参照。 「
」『
17
（
「リアリズムの貧困性」や「自我の形成」など。 ）
18
（
「柴田錬三郎――もう一人の復員者
（
言葉の刺
（昭和五十年六月、北洋社）所収）参照。
）
」『
』
19二、虚無による救済――敵と女の群像――
（１）澤辺成徳『無頼の河は清冽なり
柴田錬三郎伝』参照。
（２）柴錬の書斎を狂四郎が訪ねるという趣向は、直木の「河合又五郎に話を聞く
（
オール讀物』 」『
昭和六年十二月）などに見られるものを下敷にしたのであろう。
（３
「無頼控」以前の作品として
「生きていたヒットラー
（
講談倶楽部』昭和二九年八月）があ
）
、
」『
る。
（４
「狂気はどこまで成熟したか
（
風太郎はこう読め
山田風太郎全体論
（平成四年十二月、図
）
」『
』
書新聞）所収）参照。
（５）稲垣史生『時代考証事典
（昭和四六年十二月、新人物往来社）および名和弓雄『拷問刑罰史』』
（昭和六二年十二月、雄山閣）参照。
（６
「かくて狂四郎登場す」に詳しい
「無頼控」は、斎藤十一から二十話の約束で依頼され、その
）
。
ための準備期間は、三週間だったという
『週刊新潮』昭和三一年三月二五日号を見ると、谷崎潤一 。
「
」
「
」
。
、
郎の
鴨東綺譚
のモデル問題による中絶に関する
著者の言葉
が掲載されている
執筆の日付は
三月三日とあるが、そこから穴埋めの作家として、柴錬に白羽の矢が立ったと、大村彦次郎が
『時 、
代小説盛衰史』で指摘している。
（７
「回想の柴田錬三郎
（
オール讀物』平成二年十一月
。 ）
」『
）
（８）こういった名が与えられたのは、柴錬が岡山県出身であるという単純な理由からだろう。（９）これに、五味が「柳生武芸帳」でつくった世界観が借用されていることは、言を俟たな 。（
）坂口安吾研究会第十五回研究集会（早稲田大学、平成十九年九月二二日）で、自由討議の際に、10
筆者が受けたアドバイスである。
（
）
、 『
』
、
「
」
これらも
武道極意
に基づいた術語であることは
ルビとしてふられた
風揚・乱曲・分身ふうよう
よれ
ほつ
11
という独特な訓から確認できる。
（
）注（７）に同じ。12
（
）この場面について、新潮文庫版第一巻解説で遠藤周作は、狂四郎は「従妹を従妹と知らず犯して13
しまった」 しているが、すでに第四話「躍る孤影」 この事実を知っているため、誤りである。
（
）静香は、庄内の鶴岡 父方の伯母がおり、そこへ行くつもりだと嘘をつくが、ここは、斎藤エイ14
子夫人の出身地でもある。
（
）太田資愛は、確かに尊号事件当時の京都所司代であるが
「妻とともに自害して果てた
（
美女 、
」「
15
崩れ
）のは柴錬のフィクションであり、実在の資愛は
『寛政重修諸家譜』によれば、寛政五年三
」
、
月に老中に就任している。
（
「自伝抄
戦後十年」には、 ）
16
しかし、その第一話は、かなり狂四郎像が甘かった。Ｓ氏（引用者注、斎藤十一）が電話をか
けて来て、「あまり面白くないですね」
と、ずばりと言った。私は、用意していた別の話を書いて、渡した。いきなり、女を犯す悪党ぶりを披露したのであ
る。
これが、受けた。私自身、あっけにとられるほど、受けた。
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とあるが、この「用意していた別の話」は、新たにつ
くられたものではなく、先行テキストからぬか
れたものである とは、明白である。
（
）飛込む際、水面で打って気絶するのを避けるためだという。17
三、記号化する虚無――柴錬文学 その後の展開――
（１
「わが小説Ⅰ
「デスマスク
「イエスの裔
「密室の妄想について
（
小説新潮』昭和三九年
）
」
」 」
」『
四月
「読書その他
（
三田文学』昭和四一年九月）など。 ）
」『
（２）最近のものでは、関川夏央『おじさんはなぜ時代小説が好きなのか
（平成十八年二月、筑摩書 』
店）が挙げられる。
（３）青柳達雄「無頼作家としての柴田錬三郎
（
無頼の文学』昭和五九年二月）では
「私小説から 」『、
離れた知的方法的な小説が、いわゆる純文学として享受されることの難しい文学的風土の中で悪戦苦闘を強いられたことは事実であろう」と指摘されている。
（４）フランソワ・トリュフォー『定本
映画術
ヒッチコック／トリュフォー
（山田宏一・蓮見重 』
LE
C
IN
ÉM
A
SELO
N
A
LFR
ED
H
ITC
H
C
O
C
K
R
obert
彦訳
平成二年十二月
晶文社
参照
原書は
(
、
、
）
。
《
》
)である。以下の引用も同書に拠る。
Laffont,Paris
1966
（５
『大衆文学の可能性
（昭和四六年一月、河出書房新社）所収
「影の跳梁する〝悪漢小説〟――
）
』
、
ピ
カ
レ
ス
ク
風流使者――」参照。
（６）新潮文庫『柳生武芸帳（下
（平成五年五月
「解説」参照。 ） 』）
（７
「
柳生武芸帳」は情報戦争の見本帳である
（
新潮
』平成十年十二月）参照。
）「
」『
45
（８）連載は、大幅な改稿を施した後
『スポーツマン一刀斎』としてまとめられ、昭和三二年九月に 、
新潮社から刊行された。
（９
「現文壇に対する公開状
（
讀賣新聞』昭和三年六月）参照。引用は『大宅壮一全集
第一巻』
）
」『
（昭和五六年五月、蒼洋社）に拠る。
（
「チャンバラの未来
（
空からぎろちん
（平成七年二月、双葉社）所収）参照。
）
」『
』
10
（
「
眠狂四郎』の結末とは？
（
歴史読本スペシャル
『眠狂四郎』の世界
）参照。
）『
」『
』
R
A
IZO
11
48
（
「大衆文学・名作文学館への招待
（関井光男、鈴木貞美編
『国文学』昭和六一年八月）の「無
）
」
、
12
頼控」の項、参照。
（
「大衆文学の構造――戦後の私的な考察から――」参照。 ）
13
（
）注（９）に同じ。14
（
）平成二十年は、柴錬の没後三〇周年であるためか、三十冊近くの文庫が復刊、改版され、柴錬作15
品を原作としたＴＶドラマも放送されている。
（
『解釈と鑑賞』平成十七年十一月号の座談会
「戦後派の再検討
（川村湊、富岡幸一郎、柘植光
）
、
」
16
彦）の議題の一つ。
（
）
、 「
」 （
、
、
、
） 「
」
たとえば
眠狂四郎無頼控
昭和三一年
日高繁明監督
鶴田浩二主演
東宝
遊太郎巷談
17
（昭和三四年、田坂勝彦監督、市川雷蔵主演、大映）など。
（
）しかし、昭和三六年に、小沢茂弘監督、大川橋蔵主演、東映の配給で映画化されることとなる。18
（
）十返肇は
「私たちの想像を絶した驚天動地の奔放さ
（
新日本文学全集第一八巻
柴田錬三郎
、
」『
19
集
（昭和三七年九月、集英社）解説）とし、瀬沼茂樹は
「第一等の収穫
（新潮文庫版（昭和三八
』
、
」
年三月）解説）と評価している。
（
「巷説の随一」とされる「寛永十一年九月二十二日、将軍家光、各流の剣士を徴し、江戸城吹上）
20
に試合を覧る。世に寛永の御前試合と称し、人之を伝う」は
『日本剣道史』からの引用である。五 、
味が「桜を斬る」で、山田が御前試合をあったと書いてあるので「本当にあったことにしておく」と権威づけに利用しているのに対し、柴錬は、権威的な史料を「巷説」にひきずり落しているのが、両者の意識の相違を端的に表しているといえよう。
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（
『柴田錬三郎選集第四巻
（平成元年十月、集英社）解説、参照。 ）』
21
（
）注（
）の新潮文庫版解説、参照。
22
19
（
『おじさんはなぜ時代小説が好きなのか』参照。 ）
23
（
『五輪書』に見られる語である。 ）
24
（
）たとえば
「くノ一忍法帖
（
講談倶楽部』昭和三十五年九月～翌年五月）の忍法「穴ひらき」
、
」『
25
は、アナフィラキシーに陥らせると説明される。
（
「追悼・柴田錬三郎
（
讀賣新聞
夕刊』昭和五三年七月一日）参照。
）
」『
26
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参考文献（本文、注で言及したものを除き、刊行順に示した）
［柴田錬三郎関係］柴田錬三郎『地べたから物申す』平成七年十一月、集英社文庫柴田錬三郎『柴錬ひとりごと』平成十五年十一月、中公文庫ＤＶＤ『眠狂四 全集』平成十五年
パイオニアＬＤＣ
〔文学的資料〕『現代文学大系
伊藤整集』昭和四十年四月、筑摩書房
49
三枝康高『太宰治と無頼派の作家たち』昭和四三年四月、南北社尾崎秀樹『大衆文学五十年』昭和四四年十月、講談社『織田作之助全集８』昭和四五年十月、講談社尾崎秀樹『殺しの美学』昭和四八年九月、新評社『復刻
立川文庫傑作選』昭和四九年九月、講談社
尾崎秀樹『英雄再発見』昭和五一年六月、時事通信社尾崎秀樹『異形の作家たち――ロマンを追う人びと――』昭和五二年 月、泰流社『日本文学研究資料叢書
日本浪漫派』昭和五二年五月、有精堂
五味康祐『人間の死にざま』昭和五十五年六月、新潮社三好行雄編『別冊国文学
太宰治必携』昭和五五年九月、学燈社
尾崎秀樹『中里介山―孤高の思索者―』昭和 年十月、勁草書房馬渡憲 郎、竹内清巳編 近代無頼文学』昭和五六 五 国書刊行会池田浩士『大衆小説の世界と反世界』昭和五八年十月、現代書館『坂口安吾全集』全十八巻、平成元年十二月～ 年九月、ちくま文庫筒井康隆『文学部唯野教授』平成二年一月、岩波書店篠原義彦『森鷗外の構図』平成五年三月、近代文藝社『別冊太陽
時代小説のヒーロー』平成五年十月、平凡社
筒井康隆『断筆宣言への軌跡』平成五年十月、光 社縄田一男編『時代小説の楽しみ１
秘剣、豪剣、魔剣
、平成六年九月、新潮社 』
柄谷行人『坂口安吾と中上健次』平成八年一月、太田出版時代小説の会編『時代小説百番勝負
、平成八年四月、ちくま新書 』
関谷一郎『シドク――漱石から太宰まで』平成八年十一月、洋々社土田知則、青柳悦子、伊藤直哉編 現代 理論
テクスト・読み・世界』平成八年十一
月、新曜社『別冊宝島二八九号〔この時代小説を読まずに死ねるか
』平成八年十二月、宝島社 〕
セシル・サカイ（朝比奈弘治訳
『日本の大衆文学』平成九年二月、平凡社 ）
嵐山光三郎『文人悪食』平成九年三月、マガジンハウス嵐山光三郎
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